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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eliska Fialova

Radiologicky asistent

Ing. Dana Kralova

Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Stanoveni mimoosové davky pii ozafovani pro karcinomy
v oblasti hlava- krk

1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitedné a prosp&sné
4
5

. Standardni Uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

EoNR VLS

. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slabé, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentain& podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Ocefiuji mnozstvi dat naméfenych na pacientech, ktera dovoluji vytvofit si rdmcovou
predstavu o davkich mimo ozafované pole. Praci by prospéla podrobnéjsi specifikace
umisténi referenéniho bodu — zv14sté s ohledem na okraj ozafovaného pole. Také naméfené
hodnoty by si moZna zaslouZily trochu vice pozornosti (napf. u pacienta & 17 posledni
hodnota fadové odligna —diivod?).

.......................................................................................................................................................

Prace spliluje zakladni poadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tGstni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte
4. nevyhovél
Otazka k stni obhajobé prace:
Na jakém principu pracuji Vami pouzité dozimetry a jakd je vyrobcem udavang piesnost
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