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Nazev bakalarské prace: Motolice celedi Gymnophallidae na Svalbardu

Volba tématu: . Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské price: 1. Origindlni, inspirativni niazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

. Vlastni ndzor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
I. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovini
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova strinka: I. Stylistika ~ a) vybornd
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:

1. nemam

2. mam tyto:
- Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi preklept a gramatickych chyb rizného typu, obcas
chybi i pfedlozky, spojky, tecky za vétou, nekdy jsou véty zcela nedokonéené.
- Psani citované literatury (kapitola 9.) je uvedeno nejednotnym stylem.
- Vcel¢ prdci neni nikde uveden fylogeneticky strom ziskany analyzou genu pro COI,
prestoze se Vam podafilo osekvenovat celkem 3 vzorky, ztoho 2 z Mya truncata a 1 ze
Somateria mollissima. 7. jakého diivodu? Bylo by moZné tento strom ukédzat v prezentaci? O
¢em tento strom vypovida?
- Obr. 7 a 8 nejsou vdobré kvalitg, a zdd se, ze PCR vysla pozitivné i u nékterych
neoznacenych vzorkt (napk. vzorek 8 na Obr. 7, nebo vzorky 28 a 30 na Obr. 8). V obrizcich
by rovnéz bylo vhodné vyznagit &iselnou hodnotou velikost ziskaného PCR produktu.
- Po prvni zmince celého ndzvu druhu organismu v textu se tento jiz dale pise zkratkou (tj.
napt. Somateria mollissima, dale pak uz jen S. mollissima apod.).
- V praci chybi odkazy na obrazky ¢. 1,2, 3,4, 5, 6 a 10. Obrazek ¢. 9 chybi.
- Pokud byl UV transiluminator nefunkéni, jak uvadite na str. 49, znamenalo to, e byl
nefunkéni pouze dokumenta¢ni systém, takze vysledek elektroforézy nebylo mozné jen
vylotografovat, nebo nebylo mozné viibec zjistit vysledek elektroforézy jako takové?

Dalsi hodnoceni:

Pfedlozeny text je jasnym vysledkem velkého mnozstvi odvedené prace, troufim si
tvrdit, Ze mnohdy i pfevy3ujici pozadavky kladené na studenty bakalafského stupné studia.
Velice kladné hodnotim metodické postupy, které studentka pouzila, a které zfetelné ukazuji
na jeji vysoké zapojeni do viech uvedenych analyz, stejné jako diskusi, ktera se opira o
vlastni vysledky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél




Otédzka k tstni obhajobé prace:

1. Uved'te piiklady motolic, které maji dvojhostitelsky, trojhostitelsky a ¢tyfhostitelsky
vyvojovy cyklus.

2. Uved'te pfiklad ektoparaziticky Zijici motolice.

3. U pouzitych primeri amplifikujicich oblast ITS uvadite hodnotu melting temperature
(Tm) 62 °C a 68 °C, ale teplota annealingu PCR reakce byla nastavena jen na
45 °C, 50 °C a 52 °C. Z jakého dtivodu?

4. Slouzi opravdu COI pro_identifikaci Zivych organismi, jak uvadite na str. 31?
(Pfestoze u mnoha organism@ neni dosud osekvenovan?) Jaké dalsi molekularni
markery mohou byt pouzity k analyzim fylogenetickych vztahi mezi organismy?
V ¢em spociva tskali analyz zalozenych na ITS?
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