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1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troves

5. Neobvyklé

1. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Originalni — zdagil4

2. Logickd — systémov4

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&né& dostupné ramen

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkgni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni texty
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prilig VYUZit ani v praxi anj pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V metodice nachazim nepfesnosti a podrobngj zpusob ziskani analyzovanych dat — neni
vibec uvedeno, ze byl vySetfen krevni obraz - €O znamenda, Ze bylo provedeno
»hematologické vysetfeni“? Dale Je vysledkové &asti zcela chybny vypodet procentudlniho
zastoupeni anemickych pacienti (dle uvedenych vstupnich dat - celkovy poéet pacientii. pocet
anemickych pacientii) nelze dospét k zavéru vyskytu anémie u 28% nemocnych. Obrazek ¢ 2.
Je zcela chybny, celkovy podet pacienti nemiize byt 72%. Pfi rozdélovani celkového souboru
na podskupiny by bylo vhodné uvadét v textu i v grafech soudasné konkrétnj pocty pacientd i
jejich procentualni zastoupeni. Dohledatelnost nékterych dat je takto obtizna - napf. v ivodu
chybi zasadni informace o poCtu anemickych pacientd. ktefi byli hlavnim pfedmétem

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakala¥sks prace se vénuje problematice anémii se zaméfenim na anémie
makrocytérni. Koncepce price je standardni, odpovida zvyklostem a danému zaméru,
Teoreticka &4st je zpracovéna peclivé a podrobné, byla prostudovana  adekvatni odborng
literatura, stylistika Je uspokojiva, az na nékolik drobnych pieklepa (»-glostritida, infromace*
ap.). Ve vysledkové &asti Je patrna snaha o pfehlednost a ndzornost (Cetné tabulky a vizualng
pfehledné grafy). Problémem vSak zlstava dohledatelnost a spravnost nékterych
analyzovanych dat (viz vyse). Uzite&né by bylo t€Z upfesnéni, zda byly u viech nemocnych
vySetfeny soudasné oba parametry (kyselina listova i vitamin B12) ¢&i nikoliv,

Vzhledem k podobnému charakteru, stylu prace a stejné chybovosti uvedenych dat
s bakalafskou praci E. Remtové (Anémie se zamé&fenim na mikrocytarni anémie) Je otazkou,
Jakym zptsobem obg studentky spolupracovaly pii vypracovani svych bakalafskych praci.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél



Otézka k tistni obhajobe prace:

Ve Vagem souboru pacientti s makrocytarni anémii byly vySettovany hladiny vitaminu B 12 a
kyseliny listové malo &asto. Jaké jsou mozné pficiny tohoto stavu a jak by bylo mozné danou
situaci zlepgit?
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