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v zavislosti na véku

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézn€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prce v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Praci hodnotim velmi dobfe a povaZzuji ji za uZite¢nou, nebof pfinddi uzitedné
informace z oboru, a zéroveri poukazuje na nékteré ne$vary, doposud se vyskytujici v naSem
oboru (nedostateéné informace na zadance). Studentka zpracovala slusny podet pacienti a ma
piehledné a srozumitelné grafy. Byt' je prace obsahové relativné jednoducha, libi se mi jeji
jasnost a srozumitelnost.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Jak budete fe$it, odmitnou-li rodide pfidrzet dit¢ pfi RTG vysetieni, které viak
diagnosticky bude tieba provést a jejich souhlas s vySetfenim bude kladny?
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