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Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vetejného zdravi

Nazev bakaldrské prdce: Porovnani metod pro ovéfeni planu pro karcinom prostaty
technikou IMRT

. Mimofiadné aktudlni

. Aktudilni pro danou oblast
. Uzite€né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
l. nemiam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
Vysledky prace jiz byly pouzity jako podklad k reklamaci vadného inklinometru u fy PTW.
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Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ se nepfesna funkce inklinometru projevuje vice pii méfeni s Octaviem v rotaci nez pii
méfeni v roving?
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