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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tereza Zahotova, DiS.

Studijni obor: Radiologicky asistent

Vedouci bakaldrské prace:  MUDr. Ladislav Sabata, Ustav radiologie a toxikologie ZSF JU
Ustav: Radiologie a toxikologie

Nazev bakalarské prce: Vliv ¢asoveho odstupu od aplikace radiofarmaka na pomér

aktivity kost/pozadi pfi scintigrafii skeletu.

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné
. Standardni turovern
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B W RN -

Struktura prace: . Originalni — zdafiila

. Logickd — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

. Dobra, b&zné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor argumentaéné podporeny

Vlastni ndzor chybi
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Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnad pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Posluchatka velmi dobfe komunikovala s vedoucim préce a zapracovala pfipominky, z nichz
nékteré jsem podal az na posledni chvili. V textu nyni zistalo jen nekolik drobnych chyb,
které viak nemaji podstatny vliv na kvalitu prace. Napi. v anglickém abstraktu je proti
Seskému textu nespravné preloZena véta: These values are then used to calculate the time
intervals on the activity ratio. Jinak jsem na3el jen zcela ojedinélé¢ preklepy.

Pokud jde o statistické zpracovani:celkoveé dobfe provedené, mozna by stalo za to u vypoctu
uvést nejprve obecné vzorce (pro rozdil rozptyli a pro t-test) pfed vlastnim vypoctem
s konkrétnimi hodnotami. Z pohledu vystupu pro klinickou praxi je $koda, Ze statisticke
hodnoceni souboril provedla jen pro pomér aktivity femur/pozadi a nerozsifila jej 1 na pomer
L5/pozadi, to vSak neubira zésadné na kvalité¢ prace. Hodnoceni L5/pozadi je feSeno
jednodussim postupem (tabulky a grafy 3 a 4 a v diskuzi. V diskuzi je snad jen ne zcela
zfejmy popis vztahu vysledku t-testu k ,,tabulkové hodnote™.

Préce splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

Jak je na VaSem pracovisti urovana doba mezi aplikaci a vlastnim snimanim u celotélové
scintigrafie skeletu.

Datum:...29.8.2016 Podpis vedouciho bakalai'ské prace



