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Ndzev bakalarské prace: Informovanost pracovnikii o Skodlivych uincich chemickych

latek a opatieni k ochrané zdravi pfi nakladani s nebezpe¢nymi
chemickymi latkami.

. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocen;:

Cilem vyzkumu autorky bakalafské prace bylo zjistit jaka je informovanost
pracovnikii o $kodlivosti Gdinki chemickych latek, se kterymi nakladaji v ramci svych
pracovnich povinnosti. Studentka Vv praci rovnéz posuzuje vhodnost provadénych opatteni
k ochrané zdravi pred negativnimi u¢inky chemickych latek pouzivanych ve vyrobnim
procesu zkoumanych spole&nostech.

K dosazeni cile byly stanoveny dvé hypotézy. Z nichz jedna pfedpokladala, e
pracovnici jsou informovani o Skodlivych ¢incich chemickych latek a o opattenich k ochrang
zdravi pfi nakladani s témito latkami. Druhd hypotéza ovéfovala, zda zasady bezpeéného
nakladéni s nebezpednymi chemickymi ltkami jsou zamé&stnanci akceptovany. Obé hypotézy
byly potvrzeny. K prokazani hypotéz byla zvolena kvantitativni vyzkumnd metoda se
statickou analyzou. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany do grafii a tabulek.

Studentka byla b&hem vyzkumu velmi aktivni, praci na vyzkumu zahdjila
s dostate¢nym predstihem a velmi se zajimala o pracovni prosttedi ve sledovanych firmach.
Nastudovala novou klasifikaci chemickych latek, ktera je pomérné slozitou zaleZitosti a
predpokladam, Ze své znalosti v této oblast] uplatnila i pfi jednani s vedenim jednotlivych
firem. Pracovala samostatné, piipadné nejasnosti véas konzultovala a stanovila si dostate¢nou
¢asovou rezervu pro opravu pripadnych nedostatkii.

Diskuse je pomérng obsahlym shrnutim dosaZenych vysledki, které jsou mirng
porovnavany s jinymi literarnimi udaji z této problematiky. Domnivam se, Ze by méla byt
obsahlejsi. Tento nedostatek ovlivnil mé hodnoceni bakalafské prace.

Préace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k vstni
obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhove]



Otazka k ustni obhajobé prace:

MuzZete stru¢né shrnout jakd jsou hlavni kritéria pro vybér osobnich ochrannych pomicek
pouzivanych k ochran€ dychacich cest pted negativnim plisobenim chemickych latek?
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