JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:  Lukas Filip

Studijni obor: Ochrana vefejného zdravi

Vedouct bakaldrské prdce:  Mgr. Lukas Martinek, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi

Nazev bakalarské prace: Vlastni chovani jako determinanta zdravi u studentt Jiho¢eské

univerzity v Ceskych Bud&jovicich

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospedne

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta&né podpofreny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
2. Velmi dobri

. Pijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student Lukas Filip pfedlozil bakaldfskou praci, ktera mapuje Zivotni styl studentt Jihogeské
univerzity v Ceskych Bud&ovicich, konkrétng studenti Zdravotn& socidlni fakulty a
Pedagogické fakulty. V teoretické &asti pfehledn& zmapoval aktualni problematiku za pouZiti
kvalitnich védeckych prament. Pfed zapodetim vyzkumu si student zvolil jeden cil a 3
hypotézy, které pomoci kvantitativniho vyzkumu a spravné vyuzitych statistickych metod
verifikoval a splnil tak pfedem vytyCeny cil. Vysledky jsou piehledné graficky znazornény
v grafech, kterym nechybi spravné popisky. Diskuze je zajimavd, opét v ni student vyuzil
odpovidajici mnozstvi kvalitnich védeckych pramend.

Bohuzel se v praci vyskytuje mnozstvi stylistickych a gramatickych nedostatkii, které jinak
velmi zdafilé praci ubiraji na kvalité. Pro tento nedostatek navrhuji vysledné hodnoceni
,,velmi dobfe* a doporuéuji praci k ustni obhajobé.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajob¢ prace: Jakym zpiisobem je, dle Vaseho nazoru, mozné zlepsit Zivotni
styl u studentti vysokych $kol?

Datum: 2.6.2016 Podpis vedouciho bakalafské prace




