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Srovnani détskych skupin s materskou $kolou

. Mimotadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:
Téma diplomové prace je z hlediska vefejného zdravotnictvi aktualni, tyka se problematiky
zjistovani moznych rozdilt mezi matefskou skolou a détskou skupinou.
Diplomova prace ma tradi¢ni strukturu, sestava z &asti teoretické a praktické. V teoretické
Casti autorka podrobné popisuje historii pfedskolnich instituci a srovnani matefskych kol a
détskych skupin z riznych hledisek véetné hygienickych pozadavkii na prostory a provoz.
V této ¢asti se také vénuje zdravotnim rizikim v détskych zafizenich predskolniho véku.
V praktické ¢asti si autorka stanovila za cil porovnat hygienické poZadavky na prostory a
provoz a podminky pro vzdélavaci aktivity v détské skupiné a mateiské skole Jihogeského
kraje. Metodika prace je vhodné zvolend, vyzkum probihal pomoci kvalitativniho $etfeni, a to
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani. Ziskané informace byly
zpracovany do myslenkovych map, které byly prezentovany formou barevnych schémat.
Mozno konstatovat, Ze autorka stanoveny cil naplnila.
Diskuse je v rozsahu 8 stran, autorka v ni diskutuje vysledky své studie i celou problematiku
prace s poznatky pfevazné z domadci literatury.
V praci jsou ojedinélé gramatické chyby: opakované autorka uvadi slovo ..vypliva®. Nicméné,
tato skute¢nost nesnizuje celkovy vyznam prace.
Literatura obsahuje 40 zdroju, vétsinou z poslednich let (2005-2015).
Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Poznamka k ustni obhajobé prace:
7 hlediska vefejného zdravotnictvi by bylo zajimavé porovnani nemocnosti déti v obou
typech predskolnich zafizeni (mohlo byt event. pfedmétem Vasi diplomové prace).
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