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Nazev bakaldrské prace: VSestranné zabezpeceni evakuovaného obyvatelstva obce

v podminkach nouzového preziti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
3. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovs
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovési dostupné prameny
3. Dobra, b&7n& dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka; 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Prace m4 logickou ndvaznost textu, z pohledu formalniho a stylistického vykazuje
zodpovédny piistup k feSeni problému.

Vytkla bych pouze nasledujici:

1. Student terminologicky oznatuje Tyn nad Vltavou jednou za obec podruh¢ za
mésto, tato oznaceni pak bezdivodné a dle libosti stiida. Ve smyslu zdkona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni) je méstem obec, ktera ma alespori 3 000 obyvatel, pokud tak na navrh
obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady. Pokud by chtel student
zdiiraznit obec jako mésto respektive obec jako mestys, bylo by to pochopitelné, nikoliv viak
v tomto pfipad¢.

2. Drobnymi nedostatky jsou piipady, kdy student namisto primarnich zdrojl cituje
zdroje druhotné, napf. zdravotnicka sluzba méla byt citovana ze zdkona C. 372/2011 Sb., o
sdravotnich sluzbach; socidlni sluzba dle zékona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbach;
pohiebni sluzba dle zékona €. 256/2001 Sb., 0 pohtebnictvi atd. Na str. 29 je chybné uvedeno
&slo zakona o postovnich sluzbach, namisto &. 29 je uveden zakon &. 20. Chyby tohoto

charakteru jsou viak ¢astym jevem u praci tohoto typu a nelze je povazovat za zasadni.

Pfinosem préace je vytipovani objektu uréenému k nouzovému ubytovéani obyvatelstva,
kdy byl tento objekt vhodné posuzovan dle pozadavki plynoucich z Metodického listu Cislo 8
Ob .,,Ubytovani evakuovanych osob a nouzové ubytovani* a vypracovani dokumentace mista
ubytovéni, kdy student navrhl uspofadani mista nouzového ubytovani. Predkladané vysledky
prace, doporucuji predlozit HZS J ihoteského kraje za Gi¢elem jejich mozné implementace do

piisluiné dokumentace.



Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka kritéria jsou z Vaseho pohledu stéZejniv piipadé vytipovavani objektii vhodnych

k zajisténi nouzového ubytovani?



