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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Jiri Krafka

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zamé&fenim na CBRNE
Oponent bakaldrské prdce: Prof. Dr.rer.nat. Friedo Zolzer, DSc.
Katedra/ vistav: Radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev bakaldrské prdce: Vyvoj a historie jadernych zbrni a jejich vyznam v dne$ni dobé
Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobr4, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

- Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

W N -



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace dava v teoretické &asti zajimavy popis vyvoje jadernych zbrani v riznych zemich.
Nechybi ani aktudlni ptehled statd vlastnicich jaderné zbrané, nebo téch, které jsou z toho
podeziivany. Metodika dotaznikového 3etfeni a statistické analyzy je vysvétlena do detailu,
jen by bylo dobré podrobnéjsi vysvétleni, jakym zptsobem byly dotazniky byly rozdéleny
mezi studenty, tj. kolik studentii jednoho ro&niki napf. vyplnilo dotazniky a kolik to odmitlo
nebo nebylo pfitomno. Prezentace a analyza vysledkli je pecliva a podrobnd, diskuze
adekvatni, i kdyZz podle mého nazoru nemusela opakovat viechny vysledky dotaznikového
Setfeni. Celkové povazuji tuto praci, i kdyz nefesi velky vyzkum, za solidni a zdatilou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:
Ve Vasi praci je Severni Korea zafazena mezi .velmi rizikové™ zemé. Pro¢ nepatii do
kategorie ,,zemé, které maji jaderny arzenal*?



