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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

wh b W —

[a—

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zn¢€ nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dals$i hodnoceni:
Studentka realizovala u nadhodné vybranych oddéleni Nemocnice Ceské Budégjovice,
a.s. rozsahlé dotaznikové Setieni, kterého se uastnilo celkem 152 zaméstnancii. Naro&nost
prace vychazela z jejiho zaddni, zejména pak vyzkumna &ast prace vyzadovala dostatek casu

na sbér dat, jejich vyhodnoceni a naslednou interpretaci.

Studentka prokdzala zékladni znalost védeckych metod, kdy na zékladé zadaného
problému, vyvodila dvé vyzkumné otézky a nésledné vhodné formulovala hypotézy, které

ovéfovala.

Hlavnim pfinosem prace je realizované dotaznikové Setfeni, které bylo vystupem
detailni analyzy legislativy a interni dokumentace zafizeni. Otédzky jednozna¢né odpovidaly
zameru prace a metodologickym pravidlim formulace, byly uspofadény do piehledného a

pfirozené¢ho celku.

Studentka splnila poZadavky kladené na kvantitativni typ vyzkumu. Cilem prace bylo
ovefit formulované hypotézy, dedukei a statistickym zpracovanim byly zjistovany kauzalni
vztahy u velkého vzorku respondenti formou dotaznikového Setfeni. Data byla zpracovana
kvantitativnim a statistickym zpiisobem véetné jejich interpretace. Naro¢nost zpracovani dat
se promitla do rozsahu price, kdy byl piekroden doporuteny rozsah prace, ktery je

opodstatnitelny, nebot’ vysledky préace a jejich statistické zpracovani jsou vyznamné.

Vysledky prace rozsituji jiz publikované vysledky a v n&kterych ptipadech piinasejici
zcela nové poznatky. Poukazuji na nedostateCnou pripravenost a informovanost
zdravotnického zafizeni na piipadny vznik mimofadné udalosti. Vysledky prace jsou

nameétem pro soucinnost pfi formovéani a akreditaci spoleénych studijnich obori na ZSF.



Z vysledkil je patma potfeba vychovy a vzdélavani zdravotnickeho persondlu v pfedmetne
oblasti. Studentka v diskuzi nalezité odliduje vlastni vysledky a uvahy od bibliografické

citace, které jsou uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Predkladané prace mé logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
je vhodn& zvolen a text se tak stdva pochopitelnym pro kazdého Stenate. Vybér pouzitych

literarnich pramend korespondoval se zad4dnim a tématem prace.

P#i celkovém hodnoceni prace byl vzat vivahu zijem studentky o TFeSenou
problematiku, prokazani znalosti feSené oblasti, samostatnost pii feSeni problematiky a

peclivost pfi vyhodnocovani a interpretaci vysledki.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Z vysledkti prace se Vam prokazala odlisnost odpovédi respondentil v zavislosti na druhu

oddéleni. Co si myslite, Ze je pfiinou?



