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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Roman Gregor

Ochrana obyv:: .2lstva se zaméfenim na CBRNE

Ing. Vladimir Stipek. Ph.D.

Ustav radiolog e, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Obec a vyuzivani vécnych zdrojl v majetku statu pii feSeni
krizové situace

1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoieny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pcuzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimoradné, funkcni
2. Velmi dobré, iunkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporenv
4. Vlastni nazor ¢hybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

[F'ormalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro puovlikovani

4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaldrské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace jiz byla vypracovéna, je proto zbytené uvadét, Ze .budou nastinény
moznosti®, ,.bude zajimavé zjistit*, | prakticka ¢ast bude vénovina“ atd. V préaci jsou méné
zavazné jazykové nedostatky, napf. novou vétu neni vhodné zacinat slovem .ale®. Formulace
~€meF vétSina respondenta” je nelogickd. Navratnost dotazniki ve vyst 9% (1. 56
navracenych z 623 odeslanych) je opravdu nizka a méla autora vést k ivaze, zda by v zavéru
vyzkumu bylo efektivngjsi, alespoii u vybranych subjektii, pouzit osobni kontakt.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
Jaka rizika by mohla odhalit komplexnf analyza rizik, kterou autor zmiriuje na str. 732

Datum: 27. srpna 2016 Podpis oponenta bakalai'ské prace



