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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Roman Gregor

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Vedouci bakaldrské prace: Ing. Kudldk Ales, Ph.D.

Ustav: radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Nazev bakalarské prace: Obec a vyuziti véenych zdroji v majetku statu pii feSeni krizové
situace

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudilni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Poslucha¢ zpracoval a piedlozil bakalaiskou praci na téma ,,Obec a vyuziti vécnych zdroju
v majetku statu pii feSeni krizové situace™. Prace o celkovém rozsahu 66 stran strojopisu,
budou-li zapoditany i strany s obrazky a tabulkami, je kromé ivodu, seznamu informacnich
zdroji, seznamu pfiloh roz¢lenéna do péti obsahovych kapitol, z nichZ prvni az tfeti je dale
vnitiné strukturovana. Bakalafska prace ma dostateény objem informacnich zdroju, pficemz
zahrani¢ni byly citovany pouze dva z minimalniho poétu péti.

Z hlediska obsahového pojeti prace autor postupoval v logickém a systémovém sledu, naplnil
cil, ktery ne zcela jasné uvedl v uvodu své prace a v zavéru fadné vyhodnotil stanovenou
vyzkumnou otazku. Ktomu vyuzil predev§im analyzy riznych dokumenti pro danou
problematiku, své zkuSenosti a nasledné provedl vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Ten je
uveden v pfiloze prace a hodnotim jej jako velice zdafily. Skoda, Ze v obrazcich (sloupcovych
grafech) se neprojevila identifika¢ni otdzka uvedena pod pofadovym ¢islem 3.1.3. (sloupce
v grafech mohly mit dalsi vypovidajici hodnotu, a to nazor odbornika dle doby pulsobeni
ve vefejné sprave).

Mrzi mne, Ze 1 kdyZ jsem zpracovatele bakalai'ské prace upozoriioval na néktera uskali jazyka
¢eského i1 formy dokumentu, nevzal si je vZdy za své.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 0¢

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

1. Popiste, jaky rozdil je v psani hodnoty procent bezprostfedné spojené s ¢islici (napf. 2%)
a s mezerou mezi ¢islici a znac¢kou procenta (napt. 2 %)?
2. Jaké jste vyuzil matematické operace jako Cetnost, tj. postoj respondenta na Skale 1-5?
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Datum: 24.08.2016 Podpis vedouciho bakalaiske précg,./..




