JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra/ ustav:

Nazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Edita Hanzalova

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Ing. Mgr. Marie Charvatova

Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Informovanost personalu poskytovatelt socialnich sluzeb
JihoCeského kraje o mimofadnych udalostech

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, p¥lohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

1. Origindlni, inspirativni nidzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pHi vyuce

1. Vyborni
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléfské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Narocnost prace vychézela z jejiho zadéni, zejména pak vyzkumna Cast prace
vyzadovala dostatek ¢asu na sbér dat, jejich vyhodnoceni a naslednou interpretaci. Studentka
realizovala u ndhodn& vybranych zafizeni na Gzemi kraje rozsahlé dotaznikové Setfeni,

kterého se zucastnilo 271 respondentil.

Studentka na zakladé cile prace vhodné formulovala vyzkumnou otdzku a pro naplnéni
cile a zodpovézeni vyzkumné otazky zvolila odpovidajici zpusob. Praci rozsifila oproti
piivodnimu zadéani o komplexn&jsi pojeti zkoumané problematiky, a to tak, Ze informovanost
personalu o doporucenych zplsobech chovani vnimala jako jeden z aspektl pfipravenosti
poskytovateld socidlnich sluzeb. Nad ramec zadani posuzovala zpracovéani poZérniho
evakuadéniho plénu, provadéni nacviku evakuace veetné hodnoceni jeho pravidelnosti a
spolutdast dalsich dottenych subjektl, seznamovani persondlu a klientd s doporuCenymi
zplsoby chovani pti vzniku MU, Skoleni persondlu na tseku BOZP a PO a sebevzdélavani

v pfedmétné oblasti.

Predkladana prace ma logickou strukturu, kdy rozsah a navaznost jednotlivych kapitol
jsou vhodné zvoleny a text se tak stava pochopitelnym pro kazdého ¢tenare. Formalni Gprava,
typograficka a jazykova stranka prace jsou na vyborné turovni. Nicméné autorka se
nevyvarovala drobnym nedostatkiim, kterymi jsou napf. chybné vygenerovani kapitoly 3.1
v obsahu prace a $patnému uvedeni poctu respondentd na str. 31. Nebot' jsou viak tyto
nedostatky prace pouze na dvou mistech, nelze je povazovat za zésadni a v zadném pfipadé

nesnizuji kvalitu predkladané prace.



Vyhbér studijnich prament odpovidal zadéani a tématu prace. Studentka v diskuzi fadng
odliSuje vlastni vysledky a uvahy od bibliografické citace, které jsou uplné a v souladu s

citatnimi zvyklosti a normami.

Vysledky prace jsou namétem pro vytvofeni akreditaéniho programu pro personal

poskytovatell socidlnich sluzeb v pfedmétné oblasti.

Pii celkovém hodnoceni price byl vzat vuvahu zijem studentky o feSenou
problematiku, ktery vychazel z &etnosti diskusi s vedoucim a prokazani znalosti relevantni
literatury, samostatnost pfi feSeni problematiky a peclivost pii vyhodnocovani a interpretaci
vysledki. Celkové hodnoceni prace ovlivnil zejména objektivnéjsi pristup k fesené
problematice, ktery spocival vrozsifeni prace o posuzované aspekty pfipravenosti

poskytovatell socidlnich sluzeb na vznik MU.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Na zakladé vysledkl prace jste dospéla k zavéru nedostateéné informovanosti personalu
poskytovatell socialnich sluZeb a navrhla vytvoreni akreditovaného vzdélavaciho programu.

Jakymi tematickymi oblastmi by se mél program zabyvat a v jakém rozsahu?



