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Ndzev bakald¥ské prdce: PredurCenost jednotek pozarni ochrany Kraje Vyso¢ina v oblasti
ochrany obyvatelstva

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
V nedavné minulosti si ¢lenové jednotek sborti dobrovolnych hasi¢i obei nedovedli
piedstavit, Ze by také plnili ukoly ochrany obyvatelstva. Z této prace vyplyva, Ze jednotky
pozarni ochrany, které vyplnily dotazniky, se jiz s touto ¢innosti szily a vzaly si ji za vlastni.
Je Skoda, e 6 jednotek PO na zaslany dotaznik nereagovalo. V praci jsou nedostatky,
zejména nékteré stylizace jsou nepiehledné, netiplné a tim i nepfesné. Diskuze se omezuje
pouze na rekapitulaci vysledkd a navrhii na opatfeni. ale chybi vlastni nazor autora a postoj
autora ke zjisténym skute¢nostem, stejné jako porovnani skutenosti s jinymi zdroji. Nékteré
skute¢nosti jsou v praci uvadény opakované. Diskuze musi vychazet z vlastnich poznatkii
autora prace, proto neni mozné, aby byly pouzity odkazy na zdroje.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky mate nazor na redlnost presnéjsiho zapracovani tkoll ochrany obyvatelstva pro jednotky
sborti dobrovolnych hasi¢i obcei do pravnich predpisi?
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