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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace snazvem Zlaté pravidlo mordlky v kaZdodenni praxi
ochrany obyvatelstva je zamyslet se nad otazkami povinnnosti zachranaii v ramci
plnéni jejich pracovnich povinnosti a zaroven zjistit, do jaké miry pti své praci dokazou
pracovat s urcitou davkou empatie ke svému okoli, k lidem, kterych se bezprostiedné
dotyka samotna krizova situace a ktefi jsou ohrozeni na zdravi, smrti nebo hrozi riziko
ztraty jejich majetku.

Rad bych se pokusil svou praci zjistit, zda se v ur€itych piipadech zachranafti
v samotné krizové situaci dostavaji do vnitfniho konfliktu. Maji vzdy postupovat pouze
dle platné legislativy pii zachrang, nebo nc¢kdy pouZzivat intuici a predevSim zlaté
pravidlo moréalky? Dokaze si zachranaf predstavit sdm sebe na misté¢ zachraiovaného
a prizptisobit tomu sva rozhodnuti?

Svou préci podpoiim kvalitativnim vyzkumem, ktery je anonymni a zacastnilo se
ho devét Cleni sloZek integrovaného zachranného systému. Vybral jsem si Cleny tii
zakladnich slozek integrovaného zachranného systému. Hasi¢ského zachranného sboru,
Policie Ceské republiky a Zdravotnické zachranné sluzby. Respondenti odpovidali na
otazky, ze kterych lze vytvofit statistické vyhodnoceni. Co zjistime pii kratkém
dotazniku mezi profesionaly? MiiZzeme tvrdit, Ze oblast ochrany obyvatelstva a prace
jednotlivych slozek integrovaného zéachranného systému je nutné piesné¢ vymezit
legislativou a dodrzovanim platnych zakoni, vyhlasek a nafizeni v oblasti Ochrany
obyvatelstva a krizového tizeni?

Pravé diky této legislativé mame jasné stanovené postupy pii jednotlivych
krizovych situacich v rdmci pldnovéani, pfipravé a preventivnich opatfenich. Pfesto
zjistime, jestli nékdo ze zachranarti nékdy pouzil zlaté pravidlo morélky pii své praci,

nebo si dokaze predstavit, Zze by ho pouzil a pti jaké ptilezitosti.



Mym cilem neni dehonestovat touto praci vyznam jasné danych pravidel, uréenych
postupt a rozkazu velitelti zasaht pii krizové situaci. Cil, ktery jsem si ur¢il, je zjistit,
jak tenkd je hranice mezi ,,tim co musim a ne vidy se ztotoznuji** a ,,chci a vim, Ze
porusuji néjakd narizeni.” Z vyzkumu vyplynulo, Ze v sobé mame zakotfenény urcity
smysl pro povinnost, fad a potfadek. Jsme spiSe naklonéni dodrzovani nafizeni
a jednotlivych danych pravidel, pfed urcitou mirou volnosti pfi rozhodovani a vyuziti
zlatého pravidla?

Samotné¢ téma mi pfipadd velice atraktivni. Propojeni sloZek integrovaného
zachranného systému s myslenkou zlatého pravidla moralky se mize na prvni pohled
jevit jako néco, co nedava smysl. V této praci pozname, Ze tu existuje naopak vyrazné
propojeni. Pfi zasahu slozek integrovaného zéichranného systému se cCasto jedna
0 vzajemnou interakci mezi zachranafem, hasi¢em, nebo policistou na stran¢ jedné
a Zachranovanym na stran¢ druhé. Na obou stranach vznikaji pozitivni i negativni
emoce, se kterymi se musi jak zachranci, tak zachrafiovani vyrovnavat. Zadny ze
zachrancl se neubrani uréité empatii, souciténi se situaci zachranovaného. Co kdybych
byl na jeho misté€ ja? Timto se praveé témata na prvni pohled tak vzdalena, propojuji ve
velice izkou problematiku.

Myslim si, ze neni moc situaci, ve kterych Ize uplatnit zlaté pravidlo v oblasti
ochrany obyvatelstva. Ur€ité jsou jasné dané postupy tim nejefektivnéjSim zptisobem
prace vSech slozek IZS. Piesto si myslim, Ze existuji situace, kdy by bylo mozné zlaté

pravidlo moralky v kazdodenni praxi ochrany obyvatelstva uplatnit.

Klicova slova: zlaté pravidlo moralky, slozky IZS, IZS, ochrana obyvatelstva,

evakuace, HZS, Imannuel Kant, kategoricky imperativ



Abstract

The aim of the bachelor thesis titled The Golden Rule of Morality in Everyday
Practice of Population Protection is to ponder about the questions of rescuers
obligations within their work duties and to find out to what extent can they, in their line
of work, operate with a certain amount of empathy to their surroundings, to the people,
who are immediately affected by a crisis situation, whose health or even life is
endangered, or who are in the danger of losing their property.

I would like to use my thesis to find out, whether there are some situations in which
the rescuers can encounter an inner conflict. Should they only follow the legislation,
that is currently in effect, or should they sometimes follow their intuition, and especially
the golden rule of morality? Can the rescuers imagine themselves in the position of the
rescued and and use it to adjust their decisions? | will back my thesis with an
anonymous qualitative research, in which fifteen members of the three basic rescue
agencies (Fire Rescue Service of the Czech Republic, Police of the Czech Republic and
Emergency Medial Service of the Czech Republic) have participated. The respondents
were answering questions which were suitable for statistical evaluation. What can we
find out from the questionnaire, and the proffesionals‘ answers? The questions were
aimed at the proces of evacuation of civilians from flood areas and the possibility of
application of the golden rule.

Can we claim it necessary to define the field of population protection and the work
of the individual rescue agencies of the Integrated Rescue System through legislation
and observance of the current law, regulations and degrees in the area of population
protection and crisis management?

It is because of this legislation, that we have clearly defined procedures in various
crisis situations, specifically in the area of planning, preparation and preventive
measures. In spite of that fact, we will find out, whether some of the rescuers have ever
followed the golden rule of morality in their line of work, or whether they can at least
imagine themselves following it in some occasions (and if so, what would be the

occasions).



It is not my goal to use this thesis to detract from the siginificance of clearly set
rules, designated procedures and orders from intervention commanders in crisis
situations. The goal, that | have set for myself, is to discover how thin the line is
between that which | have to do even though | might not agree with it, and that which
| want to do, even if it means breaking some rules. As emerged from the research, we
have a specific, embedded sense of justice and order. Are we more inclined to follow
the rules and the individual given regulations, or to have a certain amount of liberty in
deciding and following the golden rule?

| find the topic itself highly attractive. The interconnection of the three agencies of
the Integrated Rescue System may appear nonsensical at first glance. However, in this
thesis, we will discover that there is, in fact, a very distinct link between them. When an
intervention of the Integrated Rescue System occurs, it very often involves interaction
between the firemen, paramedics and policemen on one side, and the rescued people on
the other. None of the rescuers can resist feeling a certain amount of empathy towards
the rescued person. What if it was me in his place? It is in this way, that the topics, at
first glance so very different, interconnect into a very specific issue.

| do not think there is a lot of situations in the field of population protection, in
which one can follow the golden rule of morality. Certainly, the official procedures are
the most effective way of work of all the agencies of the Integrated Rescue System.
However, | think that there are some situations in the everyday practice of population

protection, where one can, indeed, follow the golden rule of morality.
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Seznam pouzitych zkratek

1ZS
PCR
HZS
ZZS
ACR
MU

Integrovana zachranny systém
Policie Ceské Republiky
Hasi¢sky zachranny sbor
Zdravotniska zachranna sluzba
Armada Ceské republiky

Mimotadna udalost



Uvod

Téma ochrany obyvatelstva provazi lidstvo od pradavna. Clovék byval ohroZeny
zv&ii a hledal si ukryt. Clovéka ohroZoval jiny ¢lovék, a proto se sdruzoval do skupin,
aby se lépe ubranil. Lidstvo ohrozuji pfirodni vlivy, valky a s rozmachem primyslu
anovych technologii dochazi k primyslovym havariim. V neposledni fadé stale
vyuzivame jadernou energii, a tedy zde musime eliminovat riziko jaderného ohrozeni.

Vsechna tato rizika maji samoziejm¢e nejvétsi dopad na zdravi a Zivoty obyvatel.
Proto je nutné tato rizika eliminovat pomoci jasné stanovenych pravidel, ktera se
snazime neustile zdokonalovat. Rikava se, Ze prevence je nejlepsi zpisob, jak
V maximalni mozné mite rizikim piedchazet a myslim si, ze v problematice ochrany
obyvatelstva toto pravidlo plati dvojnasobné. Samotnd problematika ochrany
obyvatelstva je nekoncici proces, ve kterém je mozné stile hledat nové cesty, jak
zdokonalovat pfipravu na mimoiadné udélosti. Jednim z nejdilezitéjSich dokumentt
vramci ochrany obyvatelstva je koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020
s vyhledem do roku 2030.

Kazdy den mizZeme vidét praci integrovaného zchranného systému. Prvni stfedu
v mésici slySime ve dvanact hodin zkouSku sirén, zaméstnanci jsou Skoleni
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, stale Castéji se setkdvdme s moZnosti sezndmit
se stechnikou a vybavenim slozek IZS. Cilem mé prace je zamyslet se nad velice
naro¢nou praci ¢lent slozek IZS. Nemyslim jenom po fyzické strance, to je samoziejmée
neoddiskutovatelny fakt, spiSe bych se chtél zaméfit na psychickou naroc¢nost tohoto
povolani, a pokud pljdeme k samému jadru mé myslenky, tak zjistit, kde jsou urcité
mantinely v mysleni zachranait pifi rozhodovani o osudu osob postizenych néjakym
nestéstim nebo katastrofou. Proto se pokusime spojit praci jednotek IZS pii evakuaci

0sob s myslenkou jednoho z nejvétsich filozofii 19. stoleti Immanuela Kanta.
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1 Teoreticka cast

1.1 Zakladni pojmy
Evakuace

Evakuace je jednim ze zékladnich prostfedkii ochrany obyvatelstva. Je souhrnem
opatfeni, zabezpecujicich premisténi osob, hospodarského zvifectva a vécnych
prostiedkit v daném potadi priorit z prostoru ohroZzeném mimoiradnou udalosti na jiné

uzemi, kde ohrozeni nehrozi (1).

Slozky 1ZS

Zéakladnimi slozkami IZS jsou Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Jednotky
pozérni ochrany zatazené do plosného pokryti kraje jednotkami pozarni ochrany,
Zdravotnicka zachranna sluzba a Policie Ceské republiky (2).

Tyto zakladni slozky zaji$tuji nepietrzitou pohotovost pro pfijem ohlaSeni vzniku

MU, jeji vyhodnoceni a neodkladny zasah v misté¢ MU.

Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky

Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky je jednotny bezpeénostni sbor, jehoz
zékladnim ukolem je chranit zdravi obyvatel, Zivotni prostfedi, zvifata a majetek pred
poZary a jinymi mimoiadnymi udalostmi a krizovymi situacemi.

Hasi¢sky zachranny sbor se podili na zajistovani bezpe¢nosti Ceské republiky
plnénim a organizovanim ukold pozarni ochrany, ochrany obyvatelstva, civilniho
nouzového planovani, integrovaného zachranného systému, krizového tizeni a dalsich

tkoltt (3).

Mimoiadna udalost

Udalost nebo situace vznikld v urcitém prostfedi v dusledku Zivelné pohromy,
havarie, nezdkonnou ¢innosti, ohrozenim kritické infrastruktury, ndkazami, ohrozenim
vnitini bezpeCnosti a ekonomiky, ktera je feSena obvyklym zplisobem organy

a slozkami bezpecnostniho systému podle zvlastnich pravnich piedpisi. Pod timto
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pojmem je v sou¢asnych pravnich piedpisech CR uvadéna fada pojmi, jako jsou napf.
mimotadna udalost, nouzova situace, pohroma, katastrofa, havarie. Jedna se o Skodlivé
pusobent sil a jevil, vyvolanych Cinnosti ¢lovéka, prirodnimi vlivy a také havarie, které
ohrozuji zivot, zdravi, majetek, nebo zivotni prostiedi, a vyzaduji provedeni

zachrannych a likvida¢nich praci (4).

Ochrana obyvatelstva

Ochrana obyvatelstva je plnéni kol v oblasti planovani, organizovani a vykonu
¢innosti za ucelem predchazeni vzniku, zajisténi pfipravenosti na mimotadné udalosti
a krizové stavy a jejich feSeni. Ochrana obyvatelstva je dale plnéni tkoli civilni obrany
dle Zenevskych Umluv. Zakladni opatfeni ochrany obyvatelstva jsou: varovani,
informovani, ukryti, individudlni ochrana, evakuace, dekontaminace, nouzové pieziti
a humanitarni pomoc.

Problematiku ochrany obyvatelstva zpracovava VyhlaSka Ministerstva vnitra
¢. 380/2002 Sb. k ptipravé o provadéni ukolli ochrany obyvatelstva. Tato vyhlaska fesi
postup pii zfizovani zafizeni civilni ochrany a pfi odborné ptipravé jejich personalu.
Déle zplsob informovéani pravnickych a fyzickych osob o charakteru mozného
ohrozeni, pfipravovanych opatienich a zplsobu jejich provedeni, také technické,
provozni a organizani zabezpeceni jednotného systému varovani a vyrozuméni
a zpusob poskytovani tisfovych informaci. V dalSi casti zpracovava problematiku
zpusobu provadéni evakuace a jejiho vSestranného zabezpeceni, dale potom zasady
postupu pii poskytovani ukrytii a zptisob a rozsah kolektivni a individualni ochrany
obyvatelstva. V posledni ¢asti upravuje pozadavky ochrany obyvatelstva v izemnim
planovani a stavebné technické pozadavky na stavby civilni ochrany, nebo stavby
dotcené pozadavky civilni ochrany (5). Muzeme tedy konstatovat, ze tato vyhlaska
urCuje postup, ktery je nutno dodrzet pfi planovani rizik vzniku MU, kdo a jak bude
vyhledavat potencionani rizika, jakym zptisobem eliminovat §kody na zivotech, zdravi
a majetku osob a jak postupovat v piipadé¢ jiz vzniklé MU. Hlavnim a z hlediska plnéni
ukoli OOB zasadnim pilitem je Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2020
s vyhledem do roku 2030.
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Etika

Z fec. ethos - zvyk obycej, mrav. Ve vlastnim smyslu filosifické discipliny, jejimz
pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého. Jako
soucast tradi¢ni filosofie usiluje poskytnout pravidla a normy lidského chovani
a jednani. Etika reflektuje moralku a taze se na jeji zalozeni, zdivodnéni, legitimizaci
alegalizaci. Jaky je smysl mého kondni? Jak mam jednat? Co je ctnost? Co je
spravedinost? Pro¢ mam jednat tak a tak? Obsahuje téz fadu hypotéz o ¢lovéku a jeho

povaze (6).

1.2 Koncepce ochrany obyvatelstva do roku 2010 s vyhledem do roku

2030
Koncepece ochrany obyvatelstva do roku 2020 svyhledem do roku 2030

ptedstavuje klicovy dokument popisujici systém ochrany obyvatelstva v celé jeho
multiresortni §ifi a komplexnosti. Formuluje zakladni principy ochrany obyvatelstva
a definuje jeji vyznamné oblasti a nastroje, jejichz prostfednictvim je prakticky
realizovana. Ptipravenost systému celit soucasnym i piedvidatelnym bezpecnostnim
hrozbdm a s nimi spojenym mimotadnym udalostem a krizovym situacim uz si dale
nevystaci s pouhym nasazenim sil a prostfedkil bezpe€nostnich slozek statu. Je potteba
hledat nové cesty, nastroje a postupy, spocivajici zejména v efektivnim zapojeni vSech
subjektt, které jsou schopny tomuto systému napomoci.

Cilem je celkové posileni systému ochrany obyvatelstva za maximalniho vyuZiti
stavajicich kapacit a efektivniho zapojeni kapacit novych. Svétové trendy v oblasti
analyz rizik jednoznacné ukazuji, Ze aktudlni hrozby nejsou pouze ptfirodniho nebo
technického charakteru, ale také charakteru socialniho. Material si klade za cil
jednozna¢nym a prokazatelnym zptisobem identifikovat slabd mista systému, k jejichz
odstranéni navrhuje celou fadu kol a opatfeni. Realizace téchto ukolu je efektivné
rozlozena do nésledujicich sedmi let a zaroven nastavuje zdkladni strategické linie

budouciho vyvoje v této oblasti do roku 2030 (7).
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1.3 Zakladni opafeni ochrany obyvatelstva

Varovani obyvatelstva

Varovani obyvatelstva je zajiSténo jednotnym systémem varovani a vyrozumeni.
K varovani slouzi pfedevsim elektronické a elektrické sirény (s dalkovym nebo mistnim
ovladanim)a dale mistni informacni systémy (napf. obecni rozhlasy, kabelové televize
apod.). K varovani se vyuziva jednotny signal, vSeobecna vystraha, kolisavy ton po
dobu 140 vtefin, s moznosti opakovani az 3x. K ovétovani provozuschopnosti systému
se provadi zpravidla kazdou prvni stfedu v mésici ve 12 hodin akustickda zkouSka

koncovych prvkl varovani zkusebnim tonem

Informovani obyvatelstva

Informovani obyvtelstva o charakteru nebezpe¢i se provadi prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostiedki, predeviim televize CT1 a CT 24, rozhlasu Cro
Radiozurnal a dale mistnimi informac¢nimi systémy. Napt. obecni rozhlasy, kabelové

televize, ptipadné radiovozy Policie CR, obecni, nebo méstské policie.

Ukryti obyvatelstva

Ukryti obyvatelstva je opatfeni, jehoZz cilem je ochranit obyvatelstvo pted
negativnimi U¢inky MU, zejména pied vlivem nebezpenych latek na lidsky
organismus. Prioritnim zpisobem ukryti je improvizované ukryti, jehoz podstatou je
vyuziti ochrannych vlastnosti béznych staveb, jejichz ucinky jsou posileny upravami

k zamezeni priniku nebezpecné latky do budovy, mistnosti.

Individualni ochrana

Individuélni ochrana zahrnuje ptfedevSim bézné v domdacnosti dostupné prostiedky
improvizované ochrany téla (rukavice, Satky, Cepice, svrchni odév, lyzaiské bryle,
plasténky, guméky apod.), které mohou zabranit pruniku nebezpecné latky na povrch

téla, do o¢i a dychacich cest. Tyto prostfedky nahrazuji standardni typizované
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prostiedky individualni ochrany, napi. plynové masky, které by byly vydavany

vybranym skupindm obyvatelstva Vv piipadé stavu ohrozZeni statu a vale¢ného stavu.

Evakuace obyvatelstva

Evakuace je jednim ze zédkladnich prostfedkii ochrany obyvatelstva. Je souhrnem
opatfeni, zabezpecujicich premisténi osob, hospodarského zvifectva a vécnych
prosttedkll v daném potadi priorit z prostoru ohroZzeném mimotadnou udalosti na jiné

uzemi, kde ohroZeni nehrozi.

Nouzové preziti

Nouzové preziti pfedstavuje souhrn ¢innosti a postupti véené ptislusnych orgéant,
dalSich zainteresovanych subjekti a samotnych obcanli, provadénych s cilem
minimalizovat negativni dopady MU na zdravi a Zivoty postizeného obyvatelstva. Mezi
tato optfeni patfi napf. nouzové ubytovani, stravovani, zasobovani zakladnimi
potravinami, pitnou vodou, elektrickou energii, zakladnimi sluzbami apod. Opatieni
nouzového pieziti zpravidla navazuji na evakuaci obyvatelstva z postizeného tzemi. Pro
okamzitou pomoc po vzniku MU ma HZS k dispozici zpravidla vlastni prostiedky
nouzového preziti. Kontejner nouzového pteziti a soupravy nouzového pieziti, které

obsahuji napt. zakladni oSaceni, nadobi, varnice s moznosti uvafit teplé napoje apod.

Humanitarni pomoc

Humanitarni pomoc je zabezpeCovana pomoci nestatnich, neziskovych organizaci,
které jsou pfipraveny koordinovanym zplsobem poskytovat materidlni, duchovni,
psychosocialni nebo finanni pomoc obyvatelstvu, postizenému MU, nebo krizovou
situaci. Koordinace pfijmu a vydeje humanitarni pomoci je zajiStovana piisluSnymi
krizovymi $taby kraje a obci s rozSifenou ptisobnosti, ve spoluraci s HZS a jednotkami

sborti dobrovolnych hasica.
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1.4 Evakuace osob

Evakuace se vztahuje na vSechny osoby v mistech ohrozenych mimotadnoou
udélosti do mist, kterd zajistuji pro obyvatelstvo nahradni obytovani a stravovani, pro
zvitata ustdjeni a pro véci uskladnéni. Evakuace se vztahuje na vSechny osoby
V mistech ohroZzenych mimotadnou udalosti, s vyjimkou osob, které se budou podilet na
zachrannych pracich, fizeni evakuacnich opatieni, nebo budou vykonavat jinou,

neodkladnou ¢innost k zajisténi minimalizace nasledkd mimotradné udalosti.

Evakuace se ¢leni dle:
Doby trvani na:
e Kratkodobou - doba trvani MU nebo jejich nasledkd je do 24 hodin

e Dlouhodobou - doba trvani je vice nez 24 hodin

Podle velikosti evakuovaného prostoru na:
e Objektovou, kdy se evakuace dotykd pouze jedna budova, jeden uzavieny
komplex budov
e Posnou, kdy se stanovuje evakuaéni prostor, ze kter¢ho se vSichni obyvatelé

evakuuji

Podle rozsahu evakuacnich opatieni na:
e Evakuaci ¢astecnou, kdy se uskutecniuji jen néktera optient

e Evakuaci Gplnou, kdy se uskuteciiuji v§echna evakuaéni opatfeni

Uplna planovana evakuace zahrnuje:
e Urceni evakuacniho prostoru

Stanoveni evakuacnich tras

Prichod evakuovanych osob evakua¢nimi a pfijimacimi stfedisky

Zajisténi nouzoveého ubytovani pro evakuované

Nouzové pieziti, pofadkové, dopravni, zdravotnické a medialni zabezpeceni
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Evakuace se ptednostné planuje pro tyto skupiny obyvatelstva:
e D¢tido 15 let
e Pacienty ve zdravotnickych zafizenich
e Osoby umisténé v socialnich zatizenich
e Osoby zdravotné postizené
e Doprovod vyse uvedenych osob
Pti kratkodobé a objektové evakuaci se zpravidla neorganizuje nouzové ubytovani
evakuovanych, ani jejich pfeprava hromadnymi dopravnimi prostiedky. Opusténi
evakuovaného prostoru se déje obvykle pésky, nebo pomoci prostiedkli v misté obvykle
dostupnych. To se vSak netyka zdravotnického nebo socialniho zatizeni, kam se pro
pfepravu nepohyblivych osob dopravni prosttedky povolavaji.
Evakuaci osob ma pravo vyhlasit velitel zasahu IZS, starosta obce, nebo ji mohou
vyhlasit organy krizového ftizeni. V objektu, kde se shromazd’uje vétsi pocet osob, ve
vetejnych budovach pii bezpe¢nostnim ohrozeni lidi, mohou evakuaci vyhlasit téZ jejich

provozovatelé, nebo majitel (8).

1.5 Prava a povinnosti hasic¢i pri zasazich

Cinnost hasi¢i, bez ohledu na to, zda jde o ty, ktefi ji vykonavaji jako svoje
povoléani, nebo jde o dobrovolniky, je zaméfena piredev§im na piedchézeni a zdolavani
mimotadnych udélosti.

Ke specifickym rysiim ¢innosti hasicli, jako ostatné tzv. vetejnych sbort viibec
patii, Ze svoje hlavni funkce plni formou bezprostfednich zasahii, pfipadné faktickych
pokynil. Jde o aktivity, které se vyznacuji v prvé fadé neformalnosti, nepfedchazi jim
tedy zadné presné upravené ftizeni, proces, ktery by byl uzavien pravné predepsanym
aktem. Opravnéni, ¢i povinnost provést jej je zalozena pfimo zdkonem a ten komu je
adresovan, jej musi uposlechnout. Vu¢i kazdému miize napt. piisluSnik hasi¢ského
sboru vydat vyzvu, aby se vzdalil z mista nebezpeci, a Vv pfipadé neuposlechnuti je

opravnén zjistit jeho totoznost. S tim pak souvisi i moznost pouziti pfisluSnych
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donucovacich prostiedkl v ptipadé, ze doty¢ny vyzvu nerespektuje. Muze jit o pfimé
donuceni i formy nepiimé, jakymi je ulozeni pokuty.

Zmocnéni k bezpe¢nostnim zasahtim i faktickym pokynim byvaji opét s ohledem
na povahu Ccinnosti vetfejnych sborti formulovédna vesmés Siroce, za pouziti tzv.
neurcitych pravnich pojmt. Napf. naruSeni vefejného potadku, v ptipadé hroziciho
nebezpeci, nebo k odvraceni bezprostiedné hrozici Ujmy, coz dava tém, ktefi toto
zmocnéni maji na jedné strané moZznost pruzného jednéni obtizné pfesné popsatelnych
situaci, ale soucasn¢€ klade zvySené ndroky na ty, ktefi zasahuji. Tim spiSe to plati tam,
kde jsou zasahy ¢inény pod jednotnym velenim, kde odpovédnost mnohdy ptechazi na
toho, kdo dal k takovému zasahu sluzebni pokyn. Situace pfitom byva o to slozitéjsi, ze
rozhodnuti se provadi v mimotfadnych, stresujicich podminkidch a musi byt ucinéna
nékdy 1 ve zlomcich casu. PfisluSnd zdkonnd zmocnéni obvykle obsahuji zisadu
subsidiarity, ¢i téz nezbytné nutnosti, z niz plyne, ze zadsah se ma omezit pouze na miru,
ktera je potfebna k tomu, aby bylo dosazeno sledovaného efektu a soucasn¢ co nejméné
postiZena prava téch, vii¢i nimz je uskute¢iiovan. Na druhé strané by méla byt razance
zasahu prave takova, aby tento efekt byl dosaZen.

Ttebaze etymologicky u ptivodu slova hasi¢ stal vyraz hasiti, tedy likvidovat pozar,
V soucasnosti jsou jejich aktivity mnohonasobné $ir§i. Ostatné¢ dokumenty dokazuji, Ze
pfinejmensim uz v 19. stoleti, se hasi¢i podileli na fad¢ dalSich ¢innosti souvisejicich
IZS se hasi¢i setkavaji s mimofadnymi udalostmi, které jsou vymezeny Siroce jako
Skodlivé plisobeni sil a jevll vyvolanych cinnosti ¢loveéka, pfirodnimi vlivy, jakoz
I havarie ohrozujici zivot, zdravi, majetek, nebo zivotni prostiedi a vyzaduji provedeni
zachrannych a likvidacnich praci /§ 2, pism b/ zak. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi. Hasici
se bezprostfedné podileji jak na pracich zachrannych, tedy c¢innostech sméfujicich
kK odvraceni, nebo omezeni bezprostiedniho puasobeni rizik vzniklych mimofadnou
udalosti, tak i1 na likvidacnich pracich, tj. odstrafiovani nasledkl, zplisobenych

mimofadnou udalosti.
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Ostatn¢ i zakon o pozarni ochrané predpoklada, ze hasi¢i budou pusobit nejen pii
pozarech, ale i zivelnich pohroméch a jinych MU.

Ukolem hasi¢t piitom neni jen zdolavani jiz vzniklych nepfiznivych stavi, ale a to
Vv neposledni fadé, jejich predchazeni vSude tam, kde je to mozné. Pfedpokladem zde je
vykon kontrolnich ¢innosti ze strany hasici, které jsou svoji povahou nutné kontrolami
na misté.

Prakticky s kazdou z uvedenych funkci nezbytné souvisi i to, ze pfi jeji realizaci
hasi¢i zasahuji do nékterého z ustavné zajisténych prav fyzickych a pravnickych osob.

Hasic¢sky zachrany sbor patii mezi statni organy, které jsou svoji povahou organy
vefejné moci, mezi organy vefejné moci patii ovSem také dobrovolni hasi¢i. Mohou
napf. nafizovat osobam V piipadé€, Ze provadéji zésah, nebo pozadovat poskytnuti
osobni pomoci pii zdolavani pozaru. Definicnim znakem vefejné moci je, ze
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které s organem, nositelem
této moci, nejsou v rovnopravném postaveni a obsah takového rozhodnuti neni zavisly
na vuli subjektu, jemuz je urcen.

Jako zasada v demokratickém pravnim statu plati, Ze statni, resp. vefejnou moc
vibec lze uplatiiovat pouze v piipadech a v mezich stanovenych zakonem a zpisobem,
ktery zakon stanovi. Jinak feeno hasiéi, jakoZto organ vefejné moci, smé&ji zasahovat
pouze Vv pfipadech a za podminek stanovenych zakonem.

S Cinnosti hasicl pfitom pojmove souvisi, Ze je zasahovano do celé fady zékladnich
lidskych prav a svobod, garantovanych v prvni hlavé Listiny zékladnich prév a svobod.
Z praktického hlediska je tfeba upozornit zejména na ¢ldnek 7, v némz je zaru€ovano
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, ¢lanek 9, zakazujici podrobovat lidi
nucenym pracim, ¢lanek 10, v némz je zajiSténo pravo na lidskou dustojnost, osobni
Cest, dobrou povést a jméno, dale pravo na ochranu pied neoprdvnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a pted neopravnénym naklddanim s osobnimi daji,
¢lanek 11, zajist'ujici pravo na majetek, ¢lanek 12, garantujici nedotknutelnost obydli

a ¢lanek 14, kde je zarucena svoboda pohybu.
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Jednotliva zékladni prava nejspou ovSem absolutni v tom smyslu, ze by do nich
nebylo mozno zasahnout. Pfedpokladem k tomu ovSem je, Ze se tak stane za zakonem

stanovenych podminek a zptisobem, ktery zakon stanovi.

1.6 Vstup do obydli

Podle ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav a svobod je obydli nedotknutelné a jako
zasada plati, Ze do né&j lze vstoupit jen se souhlasem toho, kdo v ném bydli. Soucasné
jsou i upraveny podminky, za nichz Ize do obydli vstoupit i bez souhlasu. Pro ¢innost
hasi¢li mé& vyznam ptfedevsim odstavec 3 tohoto ¢lanku, ktery stanovi, ze jiné zasahy,
rozumi se krom¢ domovni prohlidky, mohou byt dovoleny, pouze pokud je to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota ¢i zdravi osob, ochranu prav
a svobod jinych, nebo odvraceni zdvazného ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti.
Jestlize je obydli uZivano také pro podnikani, nebo pro provozovani jiné hospodatiské
¢innosti, mohou byt takové zasahy povoleny, také je-1i to nezbytné pro plnéni ukolt
vefejné spravy. Hovofi-li se zde o dovoleni, rozumi se tim, Ze takové opravnéni mize
dat pouze zakon. Zcela konkrétni zmocnéni obsahuje Vtomto ohledu ustanoveni
§ 28 zékona o Hasi¢ském zachranném sboru, které hovoii o tom, ze pfislusnik je
opravnén vstoupit do obydli, ma-li divodné podezieni, ze je ohroZen Zivot, nebo je
vazné ohrozeno zdravi ¢loveéka, nebo hrozi Skoda na majetku, ktera by mohla
presahnout ¢astku 50 000 K¢. PtisluSnik je opravnén vstoupit do objektu, ktery neslouzi
jako obydli, nebo na pozemek na dobu nezbytnou k fadnému provedeni tkolu, nelze-li
ucelu sledovaného vstupem dosdhnout jinak.

Zakon dava toto opravnéni pouze piislusnikim HZS, nikoliv tedy obcanskym
zamé&stnanciim, ktefi jsou v pracovnim poméru. Pfedpokladem ke vstupu je, Ze se jedna
o zasah. Jim se rozumi zejména ochrannd, zachrana a likvida¢ni opatfeni, provadéna
hasi¢skym zachrannym sborem.

Nepostacuje tedy, aby prislusnik provadél sluzebni ukon, tedy ¢innosti, které jsou

uskuteciiované pii vykonu statni spravy v oblasti plsobnosti HZS. Samoziejmou
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podminkou pfi vstupu do bytu je, ze se tak d&je pti plnéni tikoll hasi¢ského sboru, resp.

K jejich zajisténi.

1.7 Omezeni vstupu

Mezi zékladni lidska prava garantovana Listinou zékladnich lidskych prav a svobod
patii svoboda pohybu /¢lanek 14/, tedy pravo kazdého pohybovat se bez omezeni po
tizemi celé Ceské republiky. Stejné jako jina prava miize byt i toto omezeno zdkonem,
je-1li to nevyhnutelné pro bezpeénost statu, udrzeni vetejného poradku, ochranu zdravi
nebo prav jinych osob. Takové omezeni upravuje § 26 zakona o HZS, ve kterém se
hovoti o tom, Ze pfislusnik je opravnén vyzvat kazdého, aby se po nezbytnou dobu na
takovém misté nezdrzoval, je-1i to nutné pro zabezpeceni tikolu, nebo aby po nezbytnou
dobu setrval na pfislusnikem ur¢eném misté, nebo strpél nezbytna opatifeni pro ochranu
zivota nebo zdravi, odpovidajici druhu nebezpeci, hrozi-li mu zdvazné ohrozeni Zivota
nebo zdravi, nebo se podrobil jinym nezbytnym omezenim vyplyvajicim ze zasahu, je-li
to nutné pro zabezpeceni plnéni tkolu.

Moznost ulozit omezeni vStupu na uréita mista tedy pfichdzi v avahu, pouze pokud
je provadeén sluzebni zéasah, nikoliv v pfipad¢ sluzebniho ukonu. Jde tu o typicky,
fakticky pokyn, jemuz z povahy véci nemize predchazet zadné formalizované fizeni.
Vyzva muze byt adresovana komukoliv, napt. i zurnalistim, kteti zde nataceji reportaz,
nebo majiteli postizené nemovitosti. Pojmové samoziejmé nepfichazi v tivahu zakazat
vstup jinému piislusnikovi hasi¢ského sboru, nebo dobrovolnému hasi¢i. Pokynu je
povinen kazdy uposlechnout, tedy opustit misto, na uréené misto nevstupovat, nebo se
z ného vzdalit. Lze jej vydat nejen pii zasahu proti poZaru nebo pii zvladani jiné situace,
ale 1 po odeznéni nebezpeci, napft. pii likvidacnich pracich.

Ptislu$nik je opravnén vyzvat osobu, ktera se nepodfidi stanovenym omezenim, aby
prokazala svoji totoZnost a doty¢ny je povinen vyzveé vyhovet.

Na rozdil od policistli nemaji ptislusnici hasi€ského zachranného sboru vyslovné
stanoveno, jak pifimét osobu, ktera by ptipadné odmitla jejich vyzvy uposlechnout, aby

misto opustila, nevstupovala na n¢j atd. Policité totiz mohou, vyzaduje-li to G¢inné
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zabezpeceni plnéni ukold, ptikazat kazdému, aby nevstupoval na ur€end mista, resp. se
v nich nezdrZzoval a takova mista oznacit, nebo ohraniéit technickymi prostiedky. Na
rozdil od pfislusniki HZS jsou vSak opravnéni, pokud by ten, jemuz je vyzva
adresovana, pokyn nerespektoval ¢i otdlel sjeho provedenim, pouzit pfimétené
donucovaci prostiedky. Na druhé stran¢ je vSak nepochybné, Ze hasi¢i a to jak
prislusnici HZS, tak 1 dobrovolni hasiCi, jsou nepochybné¢ opravnéni v takovych
pfipadech pouzit prostfedky, které jsou schopné realizace pokynu efektivné zajistit,
napt. vyvedenim osoby, kterd se zdrzuje na nebezpecném misté, zabranénim vstupu
nepovolanych osob, jejich vykazani do uréitého prostoru. Jak ma osoba k vyzvé
totoznost prokazat zakon nestanovi a ani neuvadi, které udaje jsou potiebné ke zjisténi
totoznosti. Obecné feceno se identifikace provadi tak, Ze jeden, nebo n¢kolik udaji,
které charakterizuji osobu, je porovnavano s udaji, zachycenymi na nékterém z nosicu.
Nejcastéjim z téchto nosicti byva doklad vydany organem veiejné moci. Obvykle je to
obcansky prukaz, ktery obsahuje vSechny potiebné udaje, v tvahu miize pfichazet téz
napf. cestovni pas. ZjiStovani, resp. prokazovani totoZznosti, je oviem mozné i dalSimi
prostiedky. V tivahu ptichazi napt. prohlaseni jiné pfitomné osoby. Vzhledem k absenci
konkrétni upravy se zde bude postupovat analogicky podle zdkona o Policii Ceské
republiky, podle néhoz je totoZnost osoby prokdzéana, pokud doty¢nd osoba prokaze
jména a pifjmeni, data narozeni a trvalého pobytu, resp. cizinec pobytu. Piislusnik
hasi¢ského sboru v§ak nema ze zakona moZznost pfimo prokazani totoZnosti vynucovat,
nemuiZze napt. osobu predvést, jak je k tomu opravnén policista, resp. straznik obecni
policie.

Pokud by tedy doty¢ny odmitnul totoznost prokéazat, nebo tak nemohl ucinit, musel
by se pfislusnik hasi¢ského sboru obratit na policistu, ¢i strdZznika obecni policie
s zadosti, aby totoznost doty¢né osoby zjistila, nepochybné¢ ma moznost vhodnymi
prostiedky mu zabranit v odchodu.

Dodrzeni téchto povinnosti miize ovSem hasi¢sky zachrany sbor vynucovat
nepiimo, uklddanim sankci za ptestupky. Pokuta do vySe 10 000 K¢ hrozi podle zdkona
0 pozarni ochran¢ tomu, kdo by porusil ptikazy nebo zdkazy, tykajici se poZarni

ochrany na oznacenych mistech a tomu, kdo neuposlechne natizeni velitele zasahu,
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nebo velitele jednotky pozarni ochrany, v souvislosti se zdolavanim pozaru, nebo pii
cviCeni jednotky pozarni ochrany, aby se vzdalil z mista zasahu, nebo aby se podiidil

jinym omezenim, nutnym K uspé$nému provedeni zasahu (9).

1.8 Imannuel Kant

Imannuel Kant se narodil 22. dubna 1724 v chudé rodin¢ v Kralovci ve vychodnim
Prusku (dnesni Kalinigrad v Rusku). Studoval na mistni univerzité, pak se nékolik let
zivil jako soukromy ucitel a nakonec zacal na univerzité vyu€ovat a setrval zde Ctyficet
let, pticemz nikdy nepodnikl cestu del$i, nez osmdesat kilometrti od domova. Vyucoval
védé a matematice, antropologii a zemépisu (jeho dila v této oblasti byla obzvlasté
vlivna) a postupné rozsifoval zajmy o metafyziku, epistemologii a etiku.

Nadchézejicich pétadvacet let pokracoval v psani o védeckych a filosofickych
otazkach. Béhem tohoto obdobi se v jeho dile poprvé objevila mnoha trvzeni a postoje
znamé z pozdéjSich praci. Kant neustile bojoval se svym fundamentalnim ptistupem
k filosofii, kolisal mezi pfistupem k poznani ryze pfirozené povahy a skeptickym
pfistupem ke schopnostem samotného rozumu. Mezi jeho hlavni dila patii Kritika
¢istého rozumu, Kritika praktického rozumu, Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice,

jez se bude moci stat védou (10).

1.9 Kantiv kategoricky imperativ

Jenom dvé véci uvadély Kanta do pravého uzasu: hvézdné nebe nad nim a mravni
zakon v ném. Tak aspon pravi ve své Kritice praktického rozumu a tento vyrok se stal
jednim z nejcitovangjSich v celé historii lidského mysleni. Jak tato véta zni v nasem
21. stoleti? Hvézdné nebe se propadlo do nedohlednych hlubin kosmu, ktery vzbuzuje
uZas tim vic, ¢im vic o ném vime. Mravni zdkon se ale téméf rozplynul: mame jakési
zasady, které nam vtiskla vychova ¢i jiné vlivy a jejichz jistota je snadno otfesena v
konfrontaci s pozadavky zivota. I ty jsou mnohym smé$né: duchem doby je zjevné

pragmatismus, ktery veli starat se sam o sebe, 0 své vlastni zajmy. Ze je spole¢nost
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vibec jest¢ schopna funkce, je nejspi§ tim, ze jednak mravni relativismus uplné
nerozleptal citéni vétSiny, jednak tu neosobné, z vile statu vladnou pravni normy spolu
s moznymi sankcemi za jejich porusovani. Nicméné zakony lze rizné obchazet nebo se
vyhnout sankcim, jak ¢asto vidime. Podobné v osobnim zivoté, daleko od dohledu statu,
vitézi Casto prosté chténi nad pocitem zavazku ¢i povinnosti. Mravni fad podléha
postupné erozi ve jménu svobody, stale novych prav a zejména potieby prozivat Zivot
pfijemné. Ne vSichni jsme vSak k tomu stavu véci lhostejni. Nékteii touzi po tom, aby
existoval mravni systém, ktery by spolehlivé urcoval, jak se mé Elovék v té ¢i oné
situaci zachovat, a ktery by mél zavaznost piisného zakona.

Rozhodné si to ptal Immanuel Kant pfed dvéma a pul stoletimi. On o mravnim
principu, ktery citil v sobé&, sice jist¢ nepochyboval, ale §lo mu o to, vyvodit obecny
mravni zakon, ktery by platil pro vSechny bez rozdilu stavu nebo konfese. Nemél byt
jenom sniskou piikazd a zékazu, uréenych shiry vy$§imi mocnostmi, které by ¢loveék
pasivné a viceméné nerad dodrzoval: m¢l to byt mravni zakon, pfijaty svobodné, na
zékladé rozumové rozvahy. To byl v podstaté postoj, s nimz napsal svoje Zaklady
metafyziky mravii, V kterych formuloval pojem kategorického imperativu.

Kant byl osvicensky filosof, a tedy duchovni klima, v kterém rozvazoval, byla Cista
racionalita. To slovo cista ma u ného zcela specificky vyznam: obraci se pfi svych
etickych uvahach k tomu, co nazyva cistym praktickym rozumem, ktery — na rozdil od
toho bézné praktického, ktery uzivame pii feSeni nahodnych situaci — je schopen
obecnych soudt apriori, niternou mohutnosti subjektu. Tim tedy své etické tvahy
ocist'uje od vsi ucelnosti a ptirozené také od vSech pozadavk, které na nas klade vné;si
prostiedi.

Na tomto zakladé tedy Kant nejprve uvazuje o dobré wiili, kterd je pro ncho
predpokladem moralniho chovani. Nejsou to tedy predevsim disledky naSich ¢int (nebo
naopak necinnosti), at’ sebevice zadouci, které jsou kriteriem etického jednani — ty by
také mohly nastat tfeba nechténé, pfipadné¢ ndhodnou shodou okolnosti: dilezité jsou

nase motivy, nase viile jednat spravné, podle pevného mravniho zdkona.
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Aniz by to néjak zdlraznoval, Kant tady uvazuje dialekticky: na jedné strané
mravni postoj vyzaduje svobodnou wili jednak v tom, ze mravni zakon dobrovolné
piijimam, jednak v tom, Ze jsem za vSech okolnosti schopen se jim fidit; na druhé strané
ale ten eticky princip ma povahu pravé zdkona, nebo — jak to pozdé&ji definuje —
kategorického imperativu, Cili zaklada nevyhnutelnou povinnost se jim fidit. V tom se
eticky postoj odlisuje od vSech jinych ctnosti, které jsou tfeba jinak zddouci, ale mohou
byt oslabeny za urcitych okolnosti: napt. odvahu muzeme odlozZit, jestlize jeji projev
vyzaduje nespravedlnost, nebo potlacime divtip, jestlize by mohl vést ke krutosti.
Naproti tomu povinnost se fidit mravnim zakonem je tady za vSech okolnosti, jakkoliv
muze kolidovat s jinymi silnymi motivy, jako je vlastni zajem, sebezachova, sympatie
nebo snaha o Stésti: pravé to, ze jsem svou povinnosti nucen jednat tfeba i proti
takovym spontannim motiviim, ¢ini mé chovani mordalnim.

Kantiv diiraz na povinnost tu jist€¢ neznamena slepou poslusnost jakémukoliv
zakonu nebo nafizeni. Ve spole¢nosti vznikaji rizné normy — na urovni rodu, meésta,
statu — které také ukladaji rizné povinnosti, vétSinou s pfislusnou sankci. Ty miZeme
nebo také nemusime poslouchat — miZzeme se jim branit, jestlize tfeba zakladaji
nerovnost, nespravedlnost nebo piimo $kodi spole¢nosti. Kantova moralni povinnost se
tyka ale zakona, ktery nemohu nez pifijmout jakoZto rozumnd bytost — a prave jako
¢loveék rozumny se jim proto musim bez vyjimky fidit. Jenomze jakkoliv je moje souzeni
a rozhodovani vzdy subjektivni, racionalita je nutné nadosobni: tedy racionalni zakon
musi platit pro vSechny rozumné bytosti a za vSech okolnosti. To vedlo Kanta k prvni
formulaci jeho kategorického imperativu, ktera (v mirné, srozumitelnéjsi parafrazi) zni:

Konej vidy podle zasady, kterou mizZes$ chtit stanovit jako univerzalni zakon.
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Tento imperativ (Cili ptikaz) tedy netika, jak mam konkrétné konat v tom ¢i onom
ptipadé¢: Zada jen, aby zasada (v Kantov¢ fe¢i maxima), podle niz se fidi moje vile, byla
dostateCné rozumna a obecna, aby méla pravo stat se obecnym zakonem, tedy aby ji
jako zavaznou mohli pfijmout i vSichni ostatni rozumni lidé. To samoziejm¢ neni
pfedem zaruceno, nehledé k tomu, Zze mohou byt i nerozumni lid¢, ktefi hodnotu zasady
neumi nahlédnout. Moralni piikaz tedy neuréuje, jak se bude chovat spole¢nost, a také
pfirozené nezarucuje, ze mé moralni chovani bude ostatnimi ocenéno. Obraci se K
rozumnému Subjektu, ktery se vSak — praveé tim, ze své zasady formuluje tak, aby mohly
byt zavazné pro vSechny — obraci k univerzalni komunité racionalnich bytosti: lze fict,
ze podle toho imperativu mam jednat tak, jako bych zastupoval vsechny.

Kant tento imperativ (ktery je vlastné nejvys$im zobecnénim onéch zasad, o nichz
mluvi) nazyva kategorickym Cili bezpodminecnym, jelikoz podle ného nepfipousti zadné
vyjimky, alespon pro moralni bytost.

Byl si ovSem védom toho, Ze nase citéni a piipadn¢ i jednani ovliviiuji jest¢ mnohé
jiné motivy, které na nas pasobi imperativng, tedy nuti nas, abychom tak ¢i onak
jednali. Jelikoz ale podle jeho zkuSenosti tyto vnitini pfikazy nemusime vzdycky
poslechnout, nazyva je hypotetickymi imperativy — a dal je jeSté rozliSuje na dvé
skupiny, totiz ty, které maji spi§ podobu slabsich podnétl a jez nazyva problematickymi,
a ty, které se prosazuji dlirazn€ a jez proto nazyva asertivnimi. Do druhé skupiny
kupodivu tadi snad jen touhu po $tésti, ackoliv naptiklad imperativ sebezachovy by
Clovek Cekal jako jeste silngjsi.

Tyto ptiklady ukazuji obecny smér, jimZ se ubird Kantovo moralni uvazovani:
v kazdém piipadé, ktery nachéazi jako nemoralni, je skryt vnitini rozpor at’ ve vlastni

vuli nebo v zasad€ jednani, kterou nelze bezesporné stanovit za obecny zakon.
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Podstata nemordlnosti je tedy podle Kanta v tom, jestlize pro sebe chci vyjimku
achci jednat proti obecnému zakonu, ktery si pifeji na zaklad¢ raciondlni tivahy —
strucné feceno, kdyz chci jednat v rozporu s tim, jak si pteji, aby jednali ostatni (11).

V této formulaci, kterou jsme dosud probirali, je Kantiv Kategoricky imperativ
celkem blizky tzv. Zlatému pravidlu recipro¢ni moralky, které méa davné kotfeny
v mnohych kulturach a nédbozenstvich a které zni v pozitivni formé: ,,Jednej s druhymi
tak, jak bys chtél, aby oni jednali s tebou”, nebo v negativni formé: ,,Ned¢lej druhym to,
co nechces, aby oni délali tob&”. Rozdil je v dliirazu na racionalitu, ktery Kant klade ve
svych tvahéch: nejde jen o to, co bych chtél (co by mi bylo tfeba pfijemné), ale o to, co
mohu chtit jako obecny, tedy rozumny, prospéSny a mozny zadkon pro vsechny. Dalsi
rozdil je v tom, ze Zlaté pravidlo mluvi o ¢inech, zatimco Kant moralku stavi na viili
jednat uréitym zplsobem, pficemz rozumné ptipousti, ze disledky mych rozhodnuti
nemusi vzdy odpovidat umyslam.

Ackoliv Kant byl presvédCen, ze existuje pouze jediny Kategoricky imperativ
moralky, nabidl pro snazsi pochopeni nékolik jeho variaci, které na néj vrhaly trochu
jiné svétlo. Zvlast’ blizka pravé uvedenému Zlatému pravidlu je ,,formulace cild”, ktera
zni (opét v mirné parafrazi): Jednej takovym zpisobem, aby lidskost v tobé stejné
jako v druhych nebyla jenom prostiedkem dosaZeni cile, ale i cilem sama o sobé.

Tahle formulace vice zduraznuje jedinecnou hodnotu lidského Zivota (pfesnéji
lidskosti, kterd je jeho obsahem), a tedy povinnosti prokazovat mu moralni tctu. To
neni viibec od véci i v nasi dobé¢, kdy lidé casto maji k druhym nebo i k sobé samym

¢isté instrumentalni vztah a vidi v lidech pouze prostfedek pro dosaZeni néjakého cile.
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To se vztahuje nejen k riznym formam kofistnictvi, jehoz jsme dnes casto svédky,
ale 1 k riznym ideologiim, které zmitaly spolecnosti v dobé celkem nedavné a které
v ¢loveéku vid€ly jenom nastroj k dosazeni spolecenskych cilt: jejich zvrhlost spocivala
pravé v tom, ze pro n¢ ucel svétil prostiedky a lidsky jedinec byl pro né jenom
bezvyznamnym koleckem ve spoleCenském soukoli, coz ideologicky opraviiovalo
vSemozné formy nasili a tlaku.

Jakkoliv tato druhad formulace Kategorického imperativu vyhlizi zna¢né jinak, je
Sprvni plné¢ souroda: pokud porusim dokonalou povinnost v piikladech
uvedenych shora tim, ze dam neupifimny slib vratit svou pujcku, zachazim s jinou
bytosti jen jako s nastrojem k ziskani penéz; podobné pokud spacham sebevrazdu,
abych se vyhnul bolesti ¢i nestésti, zachazim sam se sebou jako s pouhym nastrojem.
Kdyz se vyhybam nedokonalé povinnosti i tim, ze odmitam pomoc lidem v nouzi, nebo
tim, Ze z pohodli ¢i pozivacnosti nerozvijim svoje vlastni schopnosti, nejednam tak, aby

mi lidskost v druhych nebo ve mné byla cilem (12).

1.10 Zlaté pravidlo moralky

Nejsnadnéji si uvédomime existenci piirozeného mravniho zdkona na vécech, na
kterych se shodnou téméf vSichni. Negativni vlastnosti jako sobectvi, nezodpoveédnost,
zbabélost, lenost, bezohlednost odsuzujeme. Jsou Spatné proto, Ze brani rozvoji
osobnosti a narusuji lidské vztahy. Naopak si cenime vlastnosti jako pravdomluvnost,
stalost, spravedlivost, atd.

Kdyz nahlédneme do historie civilizaci, zjistime, ze at’ uz to byli Babylonané,
Egyptané, Zidé, Rekové, ¢i Rimané, rozliSovali lidské vlastnosti a podle toho hodnotili
jednani ¢lovéka. I kdyz tyto civilizace zanikly, zminéné vlastnosti jsou nadale cenény.

Pritom je dilezité si uvédomit, Ze to nebyla spolecnost, kterd tyto vlastnosti
»prohlasila®“ za dobré ¢i Spatné, nybrz pfirozena nutnost lidi vytvafet spoleCenstvi
dokazovala, ze existuje takové mravni jednani, které bofi, a jiné, které buduje.

Existuji urcité skutky, které samy o sob&, nezavisle na okolnostech, jsou a zlistanou

vzdy zI¢é: vrazda, dobrovolnd sebevrazda, t€lesné a duSevni muceni, mrzaceni, otroctvi,
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prostituce, snizovani lidské dustojnosti, obchod se zenami a détmi nebo nelidské
pracovni podminky. Kde se v ¢lovéku berou zéasady, které se neméni, které plati, 1 kdyz
je obcas nckteti svymi zlymi skutky popiraji? Britsky historik Thomas Buckle
poznamenava ve své knize Dé&jiny civilizace v Anglii: ,,Neni pochyb o tom, zZe neni na
svete nic, co by doznalo tak malo zmen, jako ony velké zasady, které tvori mordlku.*
Jinymi slovy, ¢lovék ma v sob¢ - at’ si to uz pfizna nebo ne - urcity moralni program.
Projevuje se skrze svédomi a nazyva se prirozeny mravni zakon (13).

Pokud se nad timto pfirozenym mravnim zdkonem déle zamyslime, dochdzime
K poznani, ze nepusobi jen z vnéj$iho popudu, tedy jako touha po jistoté vztaht,
vysledek vychovy, zvyky, ¢i lidské zakony a ustanoveni.

Pisobi také zevnitt tim, ze nékteré jedndni mi vadi. Dochédzime pozvolna
k zakonitosti, ze to, co vadi mn¢, bezpochyby zrafuje i druhého. Pro¢ bych mél pisobit
utrpeni, kdyz vim, Ze to je nepfijemné? A tak z vlastni zkusenosti si mohu uvédomit
snad nejobecnéjsi moralni zasadu, které se fika zlaté pravidlo: ,,Co nechces, aby ti c¢inil
Jjiny, necin ty jemu.* Zlaté pravidlo je vSak tfeba chéapat také pozitivné: ,,Co chces, aby ti
cinil jiny, ¢in jemu i ty.* Tak si ¢lovék uvédomuje, ze neni stfedem vseho déni, zije pro
druhé a pteje si, aby také oni byli Stastni a spokojeni. Dobro, které Zadam pro sebe,

potiebuji i druzi (14).

1.11 Shrnuti

V prvni c¢asti jsme si nastinili pojmy, které se dotykaji pravidel, danych
legislativnimi Upravami a tykaji se pravidel, urCujicich postupy pii prevenci ochrany
obyvatelstva, evakuaci obyvatel a postupt slozek IZS pii zachrané zdravi, zivota
a majetku obyvatel. Dozvédéli jsme se, ze ncktera pravidla jsou jednoznacna a jsou
ukotvend v pravnich normdch, tudiZ je nutné postupovat striktné v rdmci zdkonem
vymezenych mantinelech. Jsou vSak zde ndleZitosti, které¢ 1ze hodnotit jako urcujici,
avSak méné¢ konkrétni, pohybujici se v obecnéjsi roviné. Tyto nalezitosti jsou z urcité

své Casti ponechany na rozhodnuti zachranare, dle momentalni situace, popfipad¢ na
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rozhodnuti velitele zasahu. Tato rozhodnuti jsou cinéna neziidkakdy Vv Casové tisni
a v situacich fyzicky a psychicky velice narocnych.

Ve druhé casti jsme poodhalili filosofickou otazku o zlatém pravidlu moralky, tedy:
»,Co nechces, aby ti ¢inil jiny, nec¢in ty jemu® které je vSak tieba chapat také
pozitivné: ,,Co chces, aby ti ¢inil jiny, ¢in jemu i ty.“ Vedlejs$i a mirné odli$na teze
filozofa Imannuela Kanta hovoii o kategorickém imperatrivu, kdy rozvedl zlaté pravidlo
moralky o dusledek pro celou spole¢nost, ne jenom o jednani v uzavieném okruhu osob.

Nyni se pokusime tyto dvé ¢asti spojit do hypotézy a pomoci vyzkumnych otazek
zjistit, zdali se da zlaté pravidlo moralky implementovat v kazdodenni praxi ochrany

obyvatelstva.
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2 Vyzkumna otazka a metodika vyzkumu

2.1 Vyzkumna otazka

Cilem Setieni bude zjistit, jakym zplisobem pfistupuji respondenti k evakuovanym
osobam z hlediska omezeni prav téchto osob, vzhledem k riziku vazného ranéni ¢i

ztraty zivota evakuované osoby.

2.2 Metodika vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem zvolil metodu kvalitativniho zkoumdni. Vybral jsem si cestu
rozhovoril s mens$im poctem respondentil a spiSe se zaméfil na oteviené otazky, na které
museli respondenti odpovidat. Vysledkem hodnoceni tedy nebude Zadné procentudlni
vyjadfeni, ani bodové hodnoceni. SpiSe na zavér vyzkumu subjektivné vyhodnotim
odpovédi.

Vybral jsem si devét ¢leni zakladnik slozek IZS a to tii hasice, tfi zachranate a tii
policisty. Téma bylo u kazdé skupiny odlisné pro lepsi nazornost konkrétni situace.
U ¢lentt HZS jsem se zaméfil na evakuaci osob ze zaplaveného tizemi, u zachranari
potom na problematiku nutnosti hospitalizace osoby postizené mimofadnou udalosti.
U policie jsem zvolil téma zamezeni vstupu do nebezpecné oblasti.

V kazdé ze skupin jsem kazdému ze ¢lenll polozil tii otdzky, nad kterymi se méli
zamyslet a odpovédét dle jiz prozité zkuSenosti, nebo hypoteticky, pokud se jesté do

takové situace nedostali, co by d€lali, kdyby k takové situaci doslo.
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Hasi¢sky zachranny sbor CR
Pro ptislusniky HZS byly zvoleny tyto otazky.

1) Setkal jste se ve své praxi se situaci, kdy postizeny odmital opustit svou nemovitost,
pozemek, nebo prostor ohrozeny MU?

2) Pokud ano, zamyslel jste se nékdy v této situaci nad tim, Ze by se vase role
S evakuovanym obratila? Pokud ne, dokazete si predstavit takovou situaci?

3) Vyuzil jste, nebo dokdzal byste vyuzit zlaté pravidlo mordlky pri rozhodovani
0 ponechani postizeného v miste MU, po vyhodnoceni rizika jako nizkého, nebo
zadného a neevakuoval ho mimo MU i za predpokladu napr. kdzenského postihu za

neuposlechnuti prikazu nadrizeného?

Zdravotnicka zachranna sluzba

Pro ptislusniky ZZS byly zvoleny nasledujici otazky:

1) Setkal jste se ve své praxi se situaci, kdy osoba postizend MU odmitala hospitalizaci
z duvodu zanechani svého majetku bez dozoru?

2) Pokud ano, byl ditvod odmitani hospitalizace této osoby pro Vas relevantni a hral ve
vaSem rozhodovani diilezitou roli?

3) Pokud jste uznal, Ze nutnost hospitalizace neni jednoznacnd, rozhodoval jste se, byt

podvédomeé, na zaklade zlatého pravidla moralky?

Policie CR
Pro piislusniky PCR byly zvoleny nésledujici otazky:

1) Setkal jste se ve své praxi se situaci, kdy se evakuovand osoba domadhala vstupu zpét
do nebezpecné oblasti, popr. ke svéemu majetku?
2) Pokud ano, zamyslel jste se nékdy v této situaci nad tim, Ze by vaSe role

S evakuovanym obratila?
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3) Vyuzil jste, nebo dokdzal byste vyuzit zlaté pravidlo moralky pri rozhodovaini
0 vpusteni postizeného do mista MU po vyhodnoceni rizika jako nizkého, nebo

zadného i za predpokladu napr. kazenského postihu za neuposlechnuti prikazu

nadrizeného?
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3 Vysledky

3.1 Prislusnici Hasi¢ského zachranného sboru CR

Piislusnik HZS ¢. 1:
Odpovéd na prvni otazku:

Ano, setkal jsem se s takovou situaci pri povodnich v roce 2002 na Trebornsku 15).
Odpovéd na druhou otazku:

V té chvili jsem nad tim nepremyslel. Jednal jsem dle pokynii velitele zasahu (16).
Odpovéd’ na treti otazku:

Nikdy jsem ani nevédomky toto pravidlo nevyuZil, pokud se jednalo o zdsah, vidy
byl diivod dotycné osoby evakuovat mimo nebezpecny prostor. Nedokdzu si predstavit
situaci, pri které bych uprednostnil zlaté pravidlo moralky, pred primym prikazem

nadrizeného a byl za to kazensky potrestan (17).

Piislusnik HZS ¢. 2:
Odpovéd’ na prvni otazku:
Ne, jeste jsem se s takovou situaci nesetkal (18).
Odpoved na druhou otazku:
Pokud bych se do takové situace dostal, myslim si, Zze by mé tato varianta napadla
(19).
Odpovéd’ na treti otazku:
Myslim si, Ze bych se v takové situaci spise ridil pokyny, nez pocitem, ze dotycnému

nic nehrozi a neni treba ho evakuovat. Vzdy bych se ridil prikazem nadrizeného (20).

Prislusnik HZS ¢. 3:
Odpovéd’ na prvni otazku:
ANno, setkal. Jednalo se o opusténi rodinného domu pri haseni sousedniho objektu
(21).
Odpoved na druhou otazku:
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Vte chvili jsem se opravdu zamyslel nad tim, zda-li je potrebné, aby dotycni
opousteli nemovitost (22).
Odpovéd’ na tieti otazku:

Konzultoval jsem tuto variantu s velitelem zasahu a ten rozhodl 0 evakuaci. Je
mozné, ze pokud bych mél rozhodujici pravomoc, tak bych uprednostnil zlaté pravidlo

moralky, i s moznymi nasledky pro mé (23).
3.2 Clenové zdravotnické zachranné sluzby

Clen ZZS &. 1:
Odpovéd’ na prvni otazku:

S touto situaci jsem se jesté nesetkal v ramci reseni MU, ale setkal jsem se s ni pri
vyjezdu k pacientovi (24).
Odpovéd’ na druhou otdzku:

Duvod odmitnuti pacienta jsem bral v potaz a hral pri mém rozhodovani urcitou
roli, ne vsak nejdulezitéjsi (25).
Odpovéd’ na tieti otazku:

Vzhledem Kk priznakiim nemoci pacienta a jim podané anamnéze jsem se rozhodl

pacienta hospitalizovat (26).

Clen ZZS &. 2
Odpovéd’ na prvni otdzku:

S touto situaci jsem se jeste nesetkal (27).
Odpoved na druhou otazku:

Pokud bych se do této situace dostal a ditvod hospitalizace by nebyl zcela
relevantni, myslim si, ze bych se z velké casti rozhodoval dle jeho uvedeného ditvodu
(28).

Odpoveéd’ na tieti otazku:

Mpyslim si, Ze bych se vcitil do pacientovy situace, a tudiz bych se nevédomky ridil

zlatym pravidlem mordalky (29).
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Clen ZZS &.3:
Odpovéd’ na prvni otazku:
Primo s touto situaci jsem se nesetkal, bylo mi ale branéno v hospitalizaci
postrizeného ostatnimi ¢leny rodiny (30).
Odpovéd na druhou otazku:
Rozhodnul jsem se pto hospitalizaci, pacient byl ve vazném stavu (31).
Odpovéd na tieti otazku:
V tomto pripadé byl diivod hospitalizace jednoznacny, mdm pocit, Ze samotny

pacient byl hospitalizaci pristupny, pouze rodina byla proti (32).

3.3 P¥islusnici Policie CR

Prislusnik PCR &. 1:
Odpovéd’ na prvni otdzku:

Ano setkal jsem se, byl jsem s kolegou privolan k nemovitosti, kam statik zakdzal
mayiteli vstup a ten nechtel uposlechnout prikazu ¢lena HZS (33).
Odpovéd’ na druhou otdzku:

Vté chvili jsem se zamyslel nad tim, co bude dotycny delat, protoze dle jeho
vyjadreni nema zadné pribuzné (34).
Odpoved’ na tieti otazku:

Konkrétne v tomoto priapade nebylo mozné udelat Zadny kompromis, protoze dle
statika byl objekt ve stavu, kdy primo ohrozoval zdravi a Zivot dotycného a hrozilo

zFizeni ¢dsti zdi a stropu (35).

Prislusnik PCR &. 2:
Odpovéd’ na prvni otdzku:

S touto situaci jsem se jesté nesetkal. Pouze jsem byl v situaci, kdy jsem osobu
vykazoval z bytu, kam mél dotycny ve zkrdaceném rizeni soudné uloZeny zdkaz vstupu
(36).

Odpovéd’ na druhou otdzku:
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Mnou vyse zmineny pripad se samoziejmé nedd vztahovat na klasické zlaté pravidlo
moralky, protoze ad absurdum, bych také nechtél byt vykazan ze sveho bytu. Pokud
bych se mél tudiz ridit zlatym pravidlem mordalky, tak bych dotycného v byté ponechal.
Samozrejmé je nutné zminit fakt, Ze dotycny odsouzeny byl recidivista a nasilnik, proto
jsem v té chvili nevnimal jeho jako osobu postizenou, ale naopak jsem pomohl
partnerce, kterd byla fyzicky napadana. (37).

Odpovéd’ na tteti otazku:

V uvedeném pripadé jsem vykondval rozhodnuti soudu, ktery svym usnensenim
rozhodl. Zlaté pravidlo moralky bych nikdy neuprednostnil pred jakymkoliv soudnim
rozhodnutim (38).

Prislusnik PCR & 3:
Odpovéd’ na prvni otazku:

S touto situaci jsem se jeste nesetkal (39).
Odpovéd’ na druhou otdzku:

Pokud bych se dostal do takové situace, urciteé by melo na mé rozhodnuti vliv
nekolik faktorii. Nakolik bych mohl rozhodnout ze své pozice o dotycné osobé (navratu
do napr. vyplaveného domu), na vyhodnoceni rizik dané oblasti a samoziejmé v mensim
mire i na psychickém stavu dotycného (40).

Odpovéd’ na tieti otazku:

Myslim si, Ze bych zlaté pravidlo moradlky dokdzal uplatnit v situacich, kdy by

hrozilo opravdu nebezpeci poskozeni nebo odcizeni majetku evakuovaného, ale s malou

mirou rizika pri vstupu do objektu a s nizkym rizikem postihu pro mé (41).
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4 Diskuze

Z vysledkl dotazovani mizeme vyvodit hned nékolik velice zajimavych myslenek,
které se pokusim rozvést podrobnéji.

Vsechny dotazované upfimné zaujala tato problematika a ve vétSiné piipadu se
diskuze ktomuto tématu protahla nad domluvenou ¢asovou mez a nad ramec
polozenych dotazli. Nektefi ze zachranaii nedokazali do této doby teoreticky
pojmenovat zlaté pravidlo moralky a po kratkém vysvétleni tohoto pojmu zjistovali, ze
je to pojem, ktery je jim v jejich praci velice blizky.

Pokud vysledky rozhovort pfevedeme do filozofické roviny, tak zjiStujeme, ze
vétSina dotazovanych se v piipadé feSeni mimotradnych udalosti fidi legislativou, a tudiz
lze konstatovat, Ze spiSe uptednostuji Kantlv kategoricky imperativ ptfed zlatym
pravidlem moralky. Dodrzime nafizeni velitele zasahu, platnou legislativu, soudni
rozhodnuti, protoze to je dana norma, kterd urcuje, jak mame postupovat. Tato norma
ovlivituje celou spole¢nost a spole¢nost by se ji méla fidit. Spravné by neméla byt
jenom normou, ktera nafizuje, ale je 1 zaroveh normou mravni. Délam to nejlepsi pro
zachranovaného, byt v té chvili ma pocit, ze tomu tak neni. Zaznamenal jsem vSak
I odpovédi, kde dotazovany premysli o vyuziti zlatého pravidla moralky. Znamena to,
Ze by jednal v rozporu s nafizenim, rozhodnutim, nebo legislativou v nahlém rozhodnuti
vyhovét zachranovanému, protoze sam by se na jeho misté citil stejn€, neboli necinit
druhému co nechces, aby C¢inil on tobé. Mize to byt zvySenou mirou empatie
k zachranovanému, ktera je chrakterovou vlastnosti zachrance a odrazi se i v bézném
zivote, ale timto zpisobem odpovidali spiSe zachranafi, ktefi se do podobné situace
jesté nedostali a jejich odpovédi na danou situaci byly spiSe hypotetické. Z toho
vyplyva, ze pokud se zadchranai doposud nedostal do realné situace, kdy je nutné ucinit

rozhodnuti, vice inklinuje ke zlatému pravidlu moralky.
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Dle mého nazoru je divodem i fakt, ze situace popsané v dotazniku jsou mnohdy
provazené velkym stresem a odehravaji se pomérné ¢asto v Casové tisni, a proto je na
rozhodovani malo Casu. Tudiz zachranatf voli cestu Casové efektivnéjsi, tedy cestu
danych norem a rozkazl. Oproti tomu zachrandf, ktery dosud tuto situaci neprozil,
nerozhoduje se v ¢asové tisni a ve stresu a ma dost ¢asu o otazce piemyslet, hleda
varianty pro vyuziti zlatého pravidla moralky.

Dulezité je zminit nazor dotazovanych, ktery zohlediiuje i intenzitu, s jakou by
naléhala osoba, nebo osoby, na moznost vyuziti zlatého pravidla moralky v situacich,
kdy se zachrance rozhoduje, zda porusit nafizeni, nebo za vSech okolnosti postupovat
s ptikazem, nebo platnou legislativou. Je ziejmé, ze ¢im intenzivnéji bude zachrafiovany
naléhat, tim vice bude zachrance pfemyslet o moznosti vyuzit zlaté pravidlo moralky,
byt’ to bude v rozporu s nafizenim velitele zasahu, nebo platnymi postupy. Nakonec se
vSak vétSina opét prikloni k feSeni dle Kantova kategorického imperativu, tudiz
postupovat dle natizeni, které vSak nemusi byt v rozporu z moralkou.

Béhem dotazovéani jsem ulinil jeden maly experiment, kdy jsem zpocatku kladl
otazky, které jsou uvedeny vV dotazniku, ale vynechal jsem cast, kde se zminuji
0 mozném kazeniském postihu, v ptipad¢ vyuziti zlatého pravidla morélky. U né€kterych
dotazovanych se v tomto ptipad¢é projevila snaha postupovat spise v roviné zlatého
pravidla moralky, tudiZ v nékterych piipadech porusit rozkaz, natizeni, nebo legislativu,
pokud by nehrozilo riziko kazeiiského postihu pro zachrance. Tato informace vSak
nemusi byt nutn¢ interpretovana v negativnim slova smyslu. Miize pouze poukazovat na
to, Zze aby fungovala nastavena pravidla, kategoricky imperativ platny pro celou
spole¢nost, je nutné tato pravidla dodrzovat a to 1 za cenu urcitych osobnich omezeni.

Tato myslenka je dle mého soudu slucitelnd i s moralkou spolecnosti.
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5 Zavér

Ve své praci jsem se pokusil zamyslet nad moznym spojenim zdéanlivé tézko
spojitelnych oblasti. Jedna z oblasti nam ftikd, jakym zplisobem analyzovat, vyhledavat
a efektivné fesit mimofadné udalosti. Druha oblast je zatizena emocemi pii rozhodovani
0 osudu osob, které se dostanou do svizelné Zivotni situace. Mnohdy se jedna o velmi
psychicky zatézujici stavy, které musi feSit nejenom zachrafiovany, ale vétSinou
| samotny zachrance.

Cilem mé prace nebylo najit feSeni, pouze se zamyslet spoleéné s n¢kolika Cleny
zakladnich slozek Integrovaného zachranného systému, zdali je spojeni zlatého pravidla
moralky s kazdodenni praxi ochrany obyvatelstva mozné a jakym zptusobem v praxi
probihd. Zjistil jsem, Ze toto spojeni je, mozna trochu piekvapivé, velice tizce provazané
a je nedilnou soucasti vétsiny mimotadnych udalosti.

V mé praci je patrné, ze je rozdil mezi Zlatym pravidlem moralky a Kantovym
kategorickym imperatrivem. Zlaté pravidlo moralky lze chapat jako socialni interakci,
kterd se odehrava mezi izkou skupinou osob, nebo piimo v komunikaci a jednani dvou
osob a nema dopad na celou spolecnost. Neni to dogma, které se odrazi v celé
spole€nosti. Imannuel Kant posunul mySlenku zlatého pravidla moréalky do roviny
celospolecenské, kdy postupné vytvarime pravidla, kterd budou respektovana napfi¢
celou spolecnosti a stanou se jakymsi stalym mravnim pravidlem, kterym se bude
spolecnost fidit.

Z mé prace vyplynulo, ze zachranat dava piednost spiSe Kantovu kategorickému
imperativu pied zlatym pravidlem moralky. Pokud si mohu dovolit jednu vlastni
myslenku, tak se ztotoziuji s tim, Ze v piipadé zachrany zdravi, lidskych Zzivotd
a majetku je to tak spravné. Pevné véfim, ze pokud se zachranat rozhoduje v souladu
s Kantovym kategorickym imperativem a v tu danou chvili se s timto rozhodnutim
zachrailovany neztotoziuje, tak je to z divodu velkého psychického vypéti, daného

stresem vyvolanym samotnou situaci.
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Zpétn€é vSak vétSina zachrailovanych oceni profesionalitu zachranci spolecné
S jejich nemalou empatii k zachranovanému a snahu jednat s maximalni ohleduplnosti
Vv nelehké situaci.

Postupy, vytvorené dlouholetym zkoumdnim, hledanim rizik a analyzovanim
jednotlivych situaci, jsou primarné urené pravé proto, aby eliminovaly chyby pfi
likvidaci mimotfadnych udélosti a snizovaly rizika pro zachraiiované. Mozna pravé
proto je ve spojeni zachrany zdravi, lidskych Zivoti a majetku tolik zajimava myslenka
Imannuela Kanta: , Konej vzdy podle zdsady, kterou mulzes§ chtit stanovit jako

univerzalni zdkon.*
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