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Nazev bakaldrské prace: Vyvojové trendy v oblasti rané péce.

Volba tématu: Mimotadné aktualni

L
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl &aste&n& naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

F S US B N Y

. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DN B WD =

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si jato téma své prace zvolila problematiku rané péce v CR, jeji vyvoj a
aktuslni trendy. Teoreticka ¢dst prace je postavena na cca 15 odbornych zdrojich. Ve
vztahu ke zpracovdvanému tématu, je pocet zdroju spiSe minimélni. Studentka zde
prakticky nevyuzivd odbornych prispévki publikovanych v ¢asopisech a sbornicich.
Hlavnim cilem prace bylo ,zmapovani zmén pfi poskytovéani rané péce za poslednich
deset let“. Samotny popis vyuZité vyzkumné strategie je z pohledu oponenta pomérné
lapidarni. Obdobné téz piisobi popis postupu zpracovani kvalitativnich dat, kde
studentka pouze konstatuje Ze ,uzila metodu vytvareni trsi®. Vysledky kvalitativniho
SetFeni jsou sumarizoviny v tabulkich a umoZziuji zdkladni orientaci. Text popisu
obsahu tabulek je vhodné doplnén o vyroky z vypovédi jednotlivych komunikaénich
partnerii. Z textu diskusni Casti je vyrazné patrnd usp&chanost, pFi¢emz dosazené
vysledky umoziiovaly hlubsi diskusni vhied do problematiky. Diskuse tedy pusobi spise
povrchné. I pFes nékteré nedostatky prace splituje zakladni pozadavky kladené ZSF JU
a navrhuji klasifikaci dobre.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfie
3. dob¥e
4. nevyhovél
Otézka k Gstni obhajobé prace:
Jakou podstatnou negativni zménu (problém) ve vyvoji rané péce v CR za poslednich
deset let jste ve svém SetFeni zjistila? Jak/jakym zpusobem byl problém pi"épadné FeSen?
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