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Jméno a prijmeni studenta: Lenka Mat’hovi

Studijni obor: Rehabilitatni-psychosocidlni pé&e o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Hana Francovd, Ph.D.

Katedra/ustav: Ustav socialnich a specidlné pedagogickych v&d

Ndzev bakaldrské prdce: Vyvojové trendy v oblasti rané péée

. Mimoiéadné¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

L S I S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
- Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila téma, p¥i jehoZ zpracovani vyuzila své dosavadni zkuSenosti
s cilovou skupinou, ale téz i se socidlni sluzbou jako takovou. Tyto osobni i
zprostiedkované zkuSenosti se odrazily zejm. ve fazi tvorby polostrukturovaného
rozhovoru a téz p¥i samotném sbéru dat, kdy dokédzala operativné Klast dopliujici
otazky a ziskat zajimavé udaje. Ocefuji, Ze studentka zvladla i jejich zpracovani a
vyhodnoceni.

Teoreticka st je prehledna, ve vztahu ke zkoumané problematice obsahuje dileZzité
informace, pFesto by ji prospélo, kdyby studentka vyuZila i dalsi odborné zahrani¢ni
zdroje. Price mi té%z rizné formalni nedostatky — patrné jsou ruzné preklepy a
stylistické nepiesnosti; odkazovani na pouZité zdroje neni vzdy zcela v souladu s cita¢ni
normou ISO 690. P¥i &teni tohoto textu nelze pirehlédnout, Ze jeho autorka resila
zdvéreéné wipravy ve spéchu a dale Ze nékteré formalni ale téz obsahové zaleZitosti
nedotihla do Ziddouci podoby.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaky je dle Vas nejpal¢ivéjsi problém pri poskytovani rané péce? Co byste v této

zalezitosti doporudila zménit?
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