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Nazev bakaldrské prdce: Informovanost Zaki druhého stupné zakladni Skoly v Trhovych
Svinech o zdravotnich a socialnich aspektech sebeposkozovani

Volba tématu: 1. Mimotadng aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groves

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéns naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodn4

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&sné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobré, béZné dostupné prameny

- Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta&ng podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalarske praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Price se zabyva velmi aktudlnim tématem sebeposkozovani u adolescenttl. Teoreticka &ast
prace je zpracovana precizné s vyuzitim nejnov&jsich literarnich zdroji. V uvodu bych vytkla
absenci citaci u konkrétnich poznatki, Gvod ma spise podobu souhrnu dostupnych poznatk.
Cil préce je stanoveny adekvatn¢ a méftitelng, stejné jako hypotéza — ackoli za vhodngjsi bych
povazovala stanoveni vicero hypotéz. V sekei operacionalizace pojmi doslo pravdépodobné
k nepochopeni  terminu, studentka pojmy vysvétluje, nikoli vsak k navaznosti na
hypotézu/dotaznik (pojem informovanost). Dotaznik je p&kné zpracovany, studentka
stanovuje s rozmyslem skor spravnych odpovédi (to je ta &ast, co méla byt v ¢asti
operacionalizace). Zaroveii ocefiuji konkrétni popis realizace vyzkumu.
Data jsou zpracovéna prehledné formou komentovanych grafi, statistické zpracovani bych
pii§té doporudovala fadit do kapitoly vysledky, nikoli do pfiloh.
Precizné je zpracovana kapitola diskuse.
Drobné vytky mém k formalni strance prace, kde se v textu objevuji rizné druhy pisma,
v seznamu literatury jsou &asti vytuénéné, atp.

Préce spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe minus
4. nevyhov¢l
Otazka k Gstni obhajob& prace: nemam
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