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Komunitni péée o lidi s dudevni poruchou

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospé&sné

4. Standardni drovesi

. Neobvyklé

wn

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng& zvoleny cil

VS I N I

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

W AW N -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

- Velmi dobri, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobré, béZn& dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

S B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formaln{ stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila aktudlni a uZite¢né téma, které je plné v souladu se studovanym oborem a
které je bohuZel dosud spiSe opomijeno. Teoretickd ¢ast prace je zpracovdna precizné za
vyuziti aktualnich tuzemskych i zahrani¢nich zdroju.

Cil préce je stanoven adekvatng, méfitelnd, stejné jako VO. V ¢asti Metodika se objevuji
drobné metodologické nepiesnosti — nic jako polostandardizovany rozhovor neexistuje. Data
jsou zpracovana metodou trst, soudasti je rovnéz SWOT analyza. Studentka prokazala velmi
dobrou analytickou schopnost vymezeni ndvrhi na zlepSeni sluZeb pro osoby s duSevni
poruchou i diskuse s literaturou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otéazka k Gstni obhajobé prace: nemam
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