JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEKBAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Soiia Nedorostova
Studijni obor : Rehabilita¢ni-psychosocialni péée o postizené déti, dospélé a staré osoby

Oponent bqkala’fské prace: JUDr. Véra Prazmova, PhD.
Katedra/ Ustav Ustav humanitnich studii v pomahajicich profesich

Ndzev bakaldrské prdce: Préava a povinnosti ob&anti v péi o své zdravi
Volba tématu: . Aktudlni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodneg zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykov4 stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Néazev bakalafské prace ,,Prava a povinnosti obfanu v pé¢i o své zdravi* je velmi $iroky a
da se pojmout z riznych aspekti. Studentka jej velmi zuzila, zabyva se prakticky jedinym
aspektem, a to jsou prdva a povinnosti zaméstnanci v souvislosti s pouZivanim osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkil. V textu prace bych o tomto ziZeni pfivitala alespoii
zmitiku. RovnéZ cil prace by mél byt v obsahu prace samostatné zdtraznén.

Autorce se podafilo pomérné dobte shrnout teoretickd vychodiska a sou¢asnou pravni upravu
dané problematiky.

Diskuze je vSak spiSe interpretaci vysledki vyzkumu, ocenila bych bohatsi polemiku
s literaturou.

Piesto je prace na dobré urovni, ocefiuji jeji grafické vybaveni a zpracovani vysledki.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k astni obhajobé prace:
Vysvétlete, pro¢ u H2 byla zvolena odchylka 40% oproti H1 a H3, kde zvolena odchykla
¢inila 5% ?

Datum: 23.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace




