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. Mimotadné¢ aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

W —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni niazory

. Ne zcela béZzné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakaléarské prace:

1
2
3
4

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
L. Praci Ize uplatnit v praxi
. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
- Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

RENRVS I ]

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

SN VS T N T



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka si vybrala vzhledem ke studovanému oboru dalezité a uziteéné téma své bakalaiské prace.
V jeji teoretické &asti vychazela ze studia vhodné vybrané aktudlni literatury, z niz vybrala témata
potiebna k uchopeni ¢ésti prakticke a uspofadala je do smysluplného celku. Ocefiuji zastoupenti
cizojazyénych zdrojii, zejména odkazy na podobné zaméfené zahranicni studie (napf. Stroud, 2016;
Hardesty 2015; Kanne, 2013). Drobnou piipominku mam ke zplsobu citaci. Paklize se jedna o
elektronické zdroje, méla by vzdy byt uvedena jejich dostupnost, ta v nékterych vyse uvedenych
pripadech chybi. Je-li to pouze clektronicka verze tigténého zdroje, pak nic nebrani tomu, uzit
klasickou citaci pro ti§tény zdroj. Pi pouZiti tzv. harvardského citagniho stylu by témuz mél odpovidat
i zptisob bibliografickych zapist v seznamu literatury (rok vydani uvadime za jménem). Teoreticka
¢ast je viak zpracovana velmi kvalitng, veskeré pouzité zdroje jsou fadné ocitovany, celek pisobi
sourodé a nadto i &tivé. Pro zpracovéani praktické &asti autorka zformulovala srozumitelny a
dosazitelny cil (pouze bych volil vazbu ,,oekavani od socialnich pracovnika* namisto ,.o¢ekdvani na
socialni pracovniky™) a z ngj vyplyvajici Etyfi vyzkumné otazky. K dosaZzeni tohoto cile a zodpovézeni
stanovenych vyzkumnych otazek pouZzila vhodnou kvalitativni vyzkumnou strategii zaloZenou na
metodé dotazovani technikou polostrukturovaného rozhovoru (i kdyz soud¢ dle seznamu otazek
v piiloze 4 se jednalo o rozhovor spise strukturovany). Vyzkumny soubor je pomérné velky a pestry.
jeho struktura uvedend na str. 43 v3ak nesvédci o nahodilosti, jak autorka na téze strané konstatuje.
Piivital bych struénou charakteristiku jednotlivych komunika&nich partneri (samozigjmé pfi
zachovani anonymity) a moznost jejich identifikace u citovanych pasazi z rozhovort napi. K1, SP 2
apod. Ke zplisobu zpracovani vysledku, diskuze a zavéru nemam piipominek. V diskuzi ocenuji
zejména propojenost s teoretickou ¢asti — citace. Pres vyse uvedené nedostatky konstatuji, ze autorka
byla schopna uchopit problém a zpracovat bakalaiské praci piiméfeny vyzkumny projekt. Praci jako
celek proto hodnotim znamkou ,,vyborné®.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jak konkrétné jste ve svém vyzkumu vyuzila techniku zG&astnéného a nezicastnéného pozprovani?
Maji rovnéz socialni pracovnici sva o¢ekavani ve vztahu ke klientim? (Srov. vyzkumna ofdzka ¢. 2)
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