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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Origindlni prace, ve které si autorka polozila otazku nedévné historie eugeniky jako védniho
oboru. Pouzila historickou metodu zkouméni, postavenou na prostudovani dobovych
dokumenti (publikovanych text(). Tomu odpovida i vyuZiti poznamkového aparatu ve formé
poznamek od Carou.

V teoretické ¢asti prokazala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce. Text je Ctivy, a pfinasi vSechny relevantni informace.

V praktické Gasti autorka zpracovala prostudované dokumenty. Vérohodné popsala vyvoj
eugeniky v ¢eskych zemich v prvni poloving dvacatého stoleti, tento vyvoj srovnala se situaci
v oblasti eugeniky v okolnich zemich v¢etné Némecka.

Eugenika se po druhé svétové valce stala ,neslusnym slovem™, proto je nutné uvitat
objektivni oZiveni tohoto tématu v soucasné dob¢.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé¢: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
M4 eugenika co fict i soucasnému ¢loveku?
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