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Divéra v sociélni pracovniky

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢n€ a prosp&iné

4, Standardni droves

5. Neobvyklé

1. Vhodnég zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléfské prace:

1. Mimotadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkEni

3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥Fili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. PHijatelné

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:
Slaba teoretick4 &ast prace nesouvisejici s cilem a ndzvem prace.
Nevhodng zvolen4 technika sbéru dat a vyzkumny soubor — prace jde po povrchu a v&nuje se
vice jinym tématiim, neZ tématu divéry.
Kvantifikace v kvali vyzkumu.

Dal%i hodnoceni:

Prace se zabyvéa tématem divéry v SP. Po otevieni se dozvidime, Ze se jednd konkrétn¢ o
diivéru v SP se seniory. Teoretickd &4st price se vénuje ale z v&tSi ¢asti SP se seniory a préci
soc. pracovnika, divéfe v SP je vénovana je marginalni &ast. To povazuji za velky handicap
préce. V seznamu literatury zcela absentuje zahraniéni literatura. Préce s literaturou je obecné
nevyvazena, vedle nejnové&jsich pramenii se objevuje literatura star$i 10 let.

Cil prace je stanoveny adekvatn® a méfitelnd, stejné jako VO. V metodické &asti neni
odfivodnéno, prod bylo vybrano pravé 6 informantek a pro¢ byly zrovna z daného zafizeni.
Zeny byly navic (s jednou vyjimkou) stejné generace, coZ miiZe pfind¥et mnohd Zkresleni — uz
mého pohledu nevhodné zvoleny vyzkumny soubor. Polostrukturovany rozhovor mi pro dané
téma a cil neptijde vhodny, nejde totiZ do hloubky problému. Studentka déle uvadi, Ze praci
vyhodnocovala pomoci gestaltd, ve vysledcich toto ale jiZ neni patrné. Chybou jsou rovnéz
Zetné kvantifikace (nap¥. str. 54 — pét z Sesti respondentek se shodlo...., str. 64 — vétSina
respondentek, atd.) — z toho vyplyva, Ze zcela nedoslo k pochopeni podstaty kvalitativniho
vyzkumu. Neni odiivodn&no, pré n&které &asti vysledki jsou zpracovany formou tabulek, jin¢
pak s vyuzitim citaci.

P&kné je zpracovana kapitola diskuse.

Praci vidim v rozmezi dobfe, a? nevyhovéla. Studentce kladu dv& otazky, v pfipad€
nezodpovézeni bych doporu€ovala praci zdsadné&ji pfepracovat.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuyji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe minus
4. nevyhovél

Otézka k 1stni obhajobé prace:

Co je to diivéra v socialni praci?

Jakym zptisobem je vhodné vybirat vyzkumny soubor v kvaljtagiv

Datum:3.5.2016 Podpis oponenta bakalafské prace.....



