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Jméno a prijmeni studenta: Miroslava Andélova
Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé
Vedouci bakalarské prace: doc. PhDr. David Urban, Ph.D.
Katedra/ ustav: Usv
Nazev bakaldrské prace: Divéra v socialni pracovniky
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni uroveri
5. Neobvykleé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

S

Prinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnocenti:

Studentka se ve své prici vénuje tématu divery v socidlni pracovniky, pfiemz svou
pozornost zaméfuje na otazku diveéry p#i praci se seniory.

Predlozend bakalafské4 prace se sklada z &asti teoretické a &sti praktické. V teoretické &asti
prace studentka popisuje tato témata: a) Diivéra a jeji vyznam v socialni praci; zde se vénuje
teoretickému vymezeni tématu diivéry. Nasledns pokracuje b) kapitolou Socialni pracovnik a
¢) Socidlni prace se seniory, &im? se tématicky dostdva ke zvolené cilové skuping. V kapitole
1.3 ,,Socidlni prace se seniory* pak popisuje jednotlivé situace a problémy, se kterymi se
socidlni pracovnik pfi praci s touto cilovou skupinou setkavd, pfiems? si autorka prace v§ima
potfebnosti divéry pii fe§eni dané problematicky ve spolupréci socilni pracovnik vs. klient
(senior). Popisuje zde napf. dileZitost rozméru divéry v socialniho pracovnika pii prijeti
seniora do pobytové sluzby (domov pro seniory), dale se zabyva otazkou komunikace a
komunikaénimi dovednostmi, jako nastrojem pro navazovani davéry (kap. 1.3.3),
aktivizaénimi technikami a pristupy (kap. 1.3.4) a jejich vyuZitim pfi navazovani divéry, atd.
Zatazené kapitoly a text v nich obsaZeny je az na nékteré pripady pfiléhavy k tématu prace.
Struktufe prace by mozni napomohlo, kdyby studentka exaktn&ji pojmenovala jednotlivé
(pod)kapitoly, ¢imz by jiz na prvni pohled byla patrné provazanost jednotlivych kapitol
s tématem prace. Tento drobny nedostatek je viak alesporni do ur&ité miry saturovan vlastnim
ivodnim textem do jednotlivych (pod)kapitol, ve kterém autorka prace v kratkosti shrnuje
prezentovany text a odiivodiiuje potiebu jeho zafazeni.

V ramci praktické ¢asti jsou nasledng prezentovany vystupy z vlastniho vyzkumného Setien.
Pozitivné hodnotim tu skute¢nost, Ze studentka sebrané rozhovory doslovné prepsala, s ¢imz
je spojena nemala ¢asova naroénost. Nasledn& studentka posbirané rozhovory vyhodnocuje a
prezentuje své vysledky v rémci nékolika oblasti, kdy komentovany text dopiiuje o pfimé
vypovédi respondentii. Nasledné své vysledky shrnuje a vyhodnocuje zvolené DVO.

Kladné také hodnotim kapitolu »Diskuze®, kde studentka své vysledky porovnava
s dostupnou odbornou literaturou.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie




3. dobre
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
Mohl byt V4§ vyzkum néjak zkreslen?
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Datum: 26.5.2016 Podpis vedouciho bakalarské prace






