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Katedra/ vistav:
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Volba tématu:
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Struktura prace:
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MuZi na rodi€ovské dovolené z pohledu socialnich pracovniki

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné

4. Standardni droveii

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&ng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Uy

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, b&zn& dostupné prameny — absence zahr. zdroji
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

"3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

74sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalgi hodnoceni:

Zvolené téma je aktudlni a zajimavé. Genderove korektni socialni prace je bohuzel stale
opomijenou oblasti.

Prace je zpracovana standartnim zptsobem, teoreticka ast je piehledné a adekvatn& ¢lenéna,
studentka vychazi z dostupné literatury. Vytku mam k naprosté absenci zahrani¢nich zdroju,
pritom téma v zahraniéni literatufe je Zpracovano o poznéani hojn&ji, nez v literatute Seské. Cil
prace a VO jsou stanoveny méfitelng, je zvolena vhodna metodika. Pozitivné hodnotim reflexi
moznych zkresleni, ke kterym v praci mohlo dojit. Negativné hodnotim absenci odtivodnéni,
pro¢ bylo osloveno pravé sedm informantt. Chybi rovnéz popis postupu (metody) analyzy
dat. Data jsou ale nasledn€ v kapitole vysledky piehledne zpracovana pomoci diagramu.
Diskuse je zpracovana kvalitng, drobna vytka k obgasnym gramatickym chybam (napt. haloo
efekt).

Préce splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstnd

obhajobg: 1. ano
2.n€
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobg prace: nemam

Datum:15.8.2016 Podpis vedouciho bakalafské prace




