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Ndzev bakaldrské prace: postoj obyvatel na éeskobudéj ovicku k pfijimani romskych déti
do nahradni rodinné péce

. Mimoradné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

. Standardni Groves

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni: » Yhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

- Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodni
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
- Dobré, bé&Zn& dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Piinosy bakalatské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&ng podpoi‘eny
4

. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze p¥ilis VYuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Studujici JU rozhodné nepfedstavuji synonymum vefejnosti a tento fakt by se mél objevit
v nazvu, cili a zaméfeni prace.

Dal3i hodnoceni:

Prace se zabyva stale aktudlnim a uZite¢nym tématem, plné v souladu se studovanym oborem.
Teoreticka &ast prace je logicky ¢lenéna, neobsahuje Zzadné zbytetné kapitoly navic, vztahuje
se pln¢ k vymezenému tématu. Zatimeo &asti o NRP nemam co vytknout, Cast vénujici se
romské minorité obsahuje nepfesnosti — napf. neni pravda, Ze mezi Romy je 70-85 %
nezamd&stnanych (str. 25), udaj se nevztahuje k romské minorité obecné, ale pouze
k exkludované &asti (ca 1/3). Tiinactileté romské matky jsou u nas zcela vyjime&né, nikoli
tedy jak uvadi autorka (str. 27).

Préce s literaturou je nevyvazena, vedle nejnovéjiich prament se objevuje literatura starsi 10
let.

Cil prace je stanoveny adekvatné a méfitelng, stejné jako VO a hypotézy. Technika dotazniku
odpovida zvolenému cili prace, aviak v dotazniku jsou chyby ve formulaci otazek — ot. 4, 9,
10 — coz miZe vést ke zkresleni odpovedi. Pozitivng hodnotim délku dotazniku, kt. je
pfiméfena. Na méfeni postojli se obvykle pouziva sémanticky diferencial, kt. bych povaZovala
za vhodn&jsi. Neni odiivodnéno, pro¢ bylo vybrano praveé 205 respondentd a jak byla zajisténa
navratnost dotaznikil. Rozhodné se ale nejednalo o nahodny vybér, jak autorka uvadi — viz
dal¥i popis (ptevaha studujicich JU).

Vysledky jsou fazeny ptehledné do tabulek a grafi. Hypotézy jsou relevantné statisticky
testovany. Diskuse je zpracovana odpovidajicim zpusobem. Zaver obsahuje rGzné
generalizace (odstavec 4), kt. nejsou podloZeny fakty.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k Gstni

obhajobeg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob& prace:
Pro¢ bylo vybrano pravé 205 respondentt?

Datum:2.5.2016 Podpis oponenta bakalafské prace




