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Vybaveni price (data, tabulky,
1

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémovid

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, piilohy):

. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

Ptinosy bakalarské prace:

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
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Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni ndzor argumenta¢ne podpoieny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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. Préaci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka:
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Prici lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelni

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je zaméfena na moZnosti socidlni prace u Zen s karcinomem prsu a popis role socidlniho
pracovnika v pé&i o Zeny s karcinomem prsu. Teoreticka ¢ast je zpracovana standartnim zpisobem a opira se o
adekvatni mnozstvi citovanych zdrojii (v seznamu citovanych zdroji je nejednotnost — zkratky jména/celé
jméno). Teoreticka &ast prace je pomérné rozsahla (54 stran) a nachazim zde celé pasaze, které neodkazuji na
z4dné citace (napf. na celé s. 51 pouze 1 citovany zdroj, s. 52 také jeden citovany zdroj aj.). V podkapitole 3.2
Ize nalézt popis zkoumaného souboru. Nésleduje popis viech 3 zkoumanych souborti. Neni viak veden zpiisob
vybéru zkoumanych souborii. Pro¢ byli vybrani zrovna tito komunika¢ni partnefi a podle jakych kritérii?
V kapitole Vysledky autorka predklada doslovné piepisy odpovédi na jednotlivé otizky. Vzhledem k tomu ze
byly zkoumany 3 vyzkumné soubory, stavaji se vysledky znatné nepfehledné a postradim také vycet
konkrétnich trsi, které autorka uvadi jako zplisob analyzy ziskanych dat. Ve shrnujicich tabulkich lze nalézt
prosty vycet jednotlivych odpovédi.

V kapitole Diskuze postradam komparaci ziskanych vysledki s autory, ktefi se zabyvaji touto problematikou (v
celé kapitole jsou pouze 3 citované zdroje).

V Zavéru autorka bakalarské prace uvadi vlastni nazor, ktery v3ak neni argumentaéné podpofeny a jak sama
autorka uvadi, jedna se spie o domnénky:.

I pted uvedené nedostatky je zfejmé, Ze autorka bakalafské prace se dobfe orientuje ve zkoumane problematice a
také je zfejmy velky zdjem o tuto oblast.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4, nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Uved'te etické aspekty vaseho vyzkumu, zejména u 3. vybérového souboru.
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