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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite&né a prospésné

4. Standardni troven

8

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabéa, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pf{nosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze pi#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Velmi slabé prace s literaturou - v teoretické ¢asti prace je cely text od strany 13 do strany 24
(tj. témer polovina teoretické ¢asti) citovan z jednoho zdroje.

Dalsi hodnoceni:

Formalni nedostatky:

Na Uvodni strané bakalafské prace autor uvadi ,Katedru socialni prace”, nyni jiz ..Ustav
socidlnich a specialnépedagogickych véd*.

Pieklep v ndzvu prace (,,socialni* misto ,,socialniho®).

Autor v praci, v€etné nazvu, uvadi stredisko vychovné péce s velkym pocateénim pismenem,
ackoliv se zfejmé nejednd o jedno konkrétni stfedisko vychovné péée.

V teoretické Casti se autor zabyva stiediskem vychovné péce, strukturou, formami péce,
spolupraci s dalSimi institucemi a dale se vénuje charakteristice prace socialniho pracovnika
a jeho roli ve stfedisku vychovné péce, kompetencemi a osobnostnimi piedpoklady.

Cilem empirické ¢asti prace je zhodnotit rozsah aktivit socidlniho pracovnika ve stiedisku
vychovné péce. Za ucelem splnéni cile prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, autor pouzil
polostrukturovany rozhovor. Byly vedeny rozhovory s celkem péti socialnimi pracovniky,
ktefi plsobi ve stfedisku vychovné péce. Autor v metodice blize nespecifikuje, ve kterych
sttediscich vychovné péce, byl vyzkum realizovan. V metodice jsou uvadény metody
zpracovani kvalitativnich dat formou citaci z odbornych zdrojt, ale neni jasné uvedeno, jaké
metody autor pfi zpracovani ziskanych dat vyuzil. Cil prace byl splnén. V bakalaiské praci je
v seznamu pouzitych zdroji uvedeno celkem 32 odkazl. Piilohou prace je koncepce
polostrukturovaného rozhovoru.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace: §
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