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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: JiFi Vali¢ek

Studijni obor: Socialni prace ve vefejné sprave
Vedouct bakaldrské prace:  Mgr. Hana Francova
Katedra/ustav Ustav socialnich a specialné pedagogickych véd
Nazev bakalarské prdace: Role socidlniho pracovnika ve stiedisku vychovné péce
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospé$né
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéj§i dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Prici Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Bakalaiskou praci je mozné vnimat jako sondu do prace multidisciplinarniho
tymu stiedisek vychovné péfe sdirazem na moZnosti a kompetence socidlniho
pracovnika. Autor predklidaného textu vychdzi z osobnich zkuSenosti s takovym
zaFizenim, které ziskal zejména diky povinné praxi. Silnou strinkou price je zejména
vysledkova &ast, ve které jsou piehledné a srozumitelné prezentovana ziskana data. Jisté
deficity jsou ziejmé v teoretické Casti prace, kde relativné rozsahla podkapitola 1.2
vychazi z nizkého poétu odbornych zdroji (pouze ze dvou). Pripominku mam téz ke
kapitole Diskuse, v ramci které student vyuZivd pro komparaci zajisténych dat rovnéz
velmi omezeny potet odbornych zdroji. Jistym deficitem této kapitoly je i nizka mira
koherence. Ctivost celého textu pak komplikuje stylistickd neobratnost. Na zakladé
uvedenych nedostatki se vedouci bakaliiské prace pfiklani k hodnoceni prace ,,velmi
dobre“.

Student byl pFi konzultacich a nasledném zpracovani tohoto textu aktivni,
s mnohymi pripominkami se dokazal adekvatné vyporadat.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob€ prace:
S odvolanim se na intenzivni konzultace otazku nepokladam.

Datum: 30. 5. 2016 Podpis vedouci bakalafské prace #1 b=y T S )



