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ABSTRAKT
Abstrakt Cesky

Tato bakalaiskd prace se zaméiuje na soudasny stav ve Stfedisku vychovné péce a role
socialniho pracovnika ve Stfedisku vychovné péce. Je rozdglena na dvé asti, a to teoretickou
a praktickou. V teoretické &4sti popisuje oblast etopedie, soudasny stav ve Stedisku vychovné
péde co se tyde struktury, formy péde, spoluprace s jinymi institucemi a déle se zaméfuje na
socialntho pracovnika, jeho roli ve Stiedisku vychovné péce, a to zejména na legislativu,
odbornost a eticky kodex, dale kompetence a osobnostni piedpoklady pro préci socialniho
pracovnika. Prakticka ¢4st se zabyva vlastnim kvalitativnim vyzkumem. Vyzkum je zaméfen

na pozici socialniho pracovnika a jeho &innost v ramei piisobeni ve Stfedisku vychovné péce.

Jako hlavni cil pro svou bakalaiskou préaci jsem stanovil toto: ,,Zhodnotit rozsah aktivit
socidlniho pracovnika v ramci fungovani stiediska vychovné péce.” Diléim cilem je stanovit
si otazky, které maji vést k zodpovézeni mého hlavniho stanoveného cile a dale pomoci
polostrukturovanych rozhovord se socidlnimi pracovniky na n€ odpovédst. Ukolem téchto

vykonava, vztahujici se k jeho roli ve Stfedisku vychovné péce.

Aby bylo moZné zkouméni uchopit detailn&ji, zvolil jsem si dvé vyzkumné otazky, které maji
zmapovat ,,Jaké aktivity zajigfované socidlnim pracovnikem jsou zjeho pohledu nejlépe
akceptovatelné klienty SVP“ a také ,,Jak se proméiiuje pfedstava socialni pracovnika o jeho

roli v rAmci plisobeni ve SVP.“

Na zdklad® vyzkumného Setfeni jsem si jako vyzkumnou strategii stanovil kvalitativni typ
Setfeni. Kvalitativni vyzkum se zaklid4 na sb&ru velice detailnich informaci, na zaklad¢

kterych se poté vytvaii deduktivni a induktivni zavéry, které je tieba ovefit.

Na zékladé polostrukturovanych rozhovor se mi podafilo cile dosahnout a naplnit. Mezi

nejdaleZitji zjisténi vitbec patii role socidlniho pracovnika a jeho vliv na jeho dalsi vyvoj.

Klitova slova: socidlni pracovnik, spoluprace, Stfedisko vychovné péce, role.



Abstrakt ve svétovém jazyce

This bachelor thesis focuses on the current state of the Educational Care Centre and the role
of social worker in the Educational Care Centre. It is divided into two parts, theoretical and
practical. The theoretical part describes the area of ethopedics, the current state in the
Educational Care Centre in terms of structure, form of care, collaboration with other
institutions and it further focuses on the social worker’s role in the Educational Care Centre,
especially on legislation, expertness and ethics code, competencies and personal skills for
social work. The practical part deals with qualitative research. The research is focused on
position of social worker and his activities within the framework of his actions in the

Educational Care Centre.

The main aim of my bachelor thesis is ,,Assess the scope of activities of social worker in the
functioning of Educational Care Centre.“ The specific aims are these: determine the questions
that will lead to an answer to my main aim and then answer them by using semi-structured
inerviews with social workers. The aim of these semi-structured interviews will be to secure
the widest possible range of activities that a social worker carries out, referring to his role in

the Educational Care Centres.

In order to grasp the analysis in more detail, I chose two research questions that will map
., What activities provided by a social worker are according to him the most acceptable by
clients of the Educational Care Centre® and ,,How does the idea of a social worker’s role

transforms within the framework of his actions in the Educational Care Centre.*

Based on the analysis I did I chose a qualitative research as an investigation strategy.
Qualitative research is based on a gathering of very detailed information based on which then

creates deductive and inductive conclusions to be verified.

Based on semi-structured interviews I managed to achieve and fulfill my aims. Among the
most important findings is the role of the social worker and his influence on his further

development.

Keywords: social worker, collaboration, Educational Care Centre, role.
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UVOD

Na zakladé mé praxe ve Stfedisku vychovné péce v Ceském Krumlové, kde jsem mél
mozZnost se bliZe seznamit s praci a ¢innostmi socidlniho pracovnika, jsem si vybral pravé toto
téma ke zpracovani mé bakalaiské prace. Cinnost socialniho pracovnika mé zaujala natolik,
e jsem se rozhodl tomuto tématu i nadale vénovat. Pfi své praxi jsem se setkal s maximalni
vstiicnosti a ochotou pti sestavovani a provadéni jednotlivych ukontl v individuélnich planech
klientd a ze strany socidlniho pracovnika byla pfi jeho préci vidét velka pozornost zaméfena

na klienta.

Sttediska vychovné péce jsou poradensk4 Skolskd zatizeni, kterd ziizuje ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t8lovychovy. Nejlast&ji se jedna o piispévkové organizace. Tym stiedisek

vychovné péde se sklada z pedagogickych pracovnikil, specidlnich pedagogii a psychologi.

Jednu z povinnych $kolnich praxi jsem absolvoval ve Stfedisku vychovné péle Spirdla,
Spigak 114, Cesky Krumlov jako praktikant socidlniho pracovnika. PH své praxi jsem si
v&iml, Ze se socidlni pracovnik v&nuje vét§imu podtu klientd. Mezi nejcastéjsi Cinnosti patiil
osobni a telefonickd kontakt sklientem a poskytovani socidlniho poradenstvi, dale

administrativé — vedeni dokumentace klientti, psani zdznami z jednani s klienty.

Teoreticka &ast se zabyva oblasti etopedie a souasnym stavem ve Stfedisku vychovné péce
co se tyde struktury, formy péde, spoluprace sjinymi institucemi a dile se zaméfuje na
socialniho pracovnika, jeho roli ve Stfedisku vychovné péce, a to zejména na legislativu,
odbornost a eticky kodex, dale kompetence a osobnostni pfedpoklady pro praci socidlniho

pracovnika.

Celkové jsem oslovil 5 socidlnich pracovnikii ze Stfediska vychovné péce a viichni souhlasili

s rozhovorem, ktery po nasledném zpracovani poukazal zakladni hypotézy pro dalsi vyzkum.

Prakticka Sast se zabyva jiZ piimo vlastnim kvalitativnim vyzkumem zaméfujici se na pozici

socialniho pracovnika a jeho &innost v ramci pisobeni ve Stfedisku vychovné péce.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Pojem etopedie

Etopedie je specidlni pedagogicka disciplina vénujici se problematice poruch chovani.
Etopedie se zabyva vychovou, rozvojem a vzd€lavanim déti, mlddeZe i dospélych, ktefi
disponuji poruchou ve svém chovani. Poruchou chovéni se rozumi takové projevy €loveka,
jimiZ se odchyluje od pfiméfeného chovani. Poruchy chovini se vztahuji k poruSovanim
norem, které uréuje dana spole¢nost. Etopedie jako specialné pedagogickd disciplina se také
zabyvé problematickou prevence, intervence a reedukace v oblasti poruch chovani a problémi
chovéni. Cilem pfi posuzovéani chovani takého jedince je snaha dané projevy pochopit a
pfijmout je k porozuméni a vyuZit je k naslednému pozitivnimu ovliviiovani. (Vojtova, V.,
2008).

Obor m4 historické zaklady, pfedev§im koncep&n& vychazi z pedopatologie, ktera se koncem
19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti zabyvala otazkami vychovy mravné vadnych jedinct

(déti s problémy v chovani, déti opusténych a déti mravné vadnych). (Vojtova, 2008).

1.1.1 Diagnosticky proces

Obecnym cilem specialng pedagogické diagnostiky je co moznad nejlépe a nejpecliveji
rozpoznat a charakterizovat konkrétni handicap, a to v oblasti fyzické, psychické a socialni
(Fiser, S., Skoda, J., 2008).

Diagnézou se rozumi rozpoznani ur&ité nemoci & jejich nésledkii, vrozenych &i ziskanych
poruch nebo vad. Diagnéza je vyusténim diagnostického procesu. Soudasti diagnozy je tzv.
hranice a omezeni pfevychovnych snah, moZnosti npravy. Diagnostika se specializuje na
odhaleni defektu nebo sekundarné vzniklé defektivity, odhaleni vyvoje poruchy a doporuceni

metod, forem reedukace a resocializace jedince (Pfinosilova, 2007).

Béhem specialné pedagogické etopedické diagnostiky se pouZivaji rlizné nastroje, napf.
rozhovor, pozorovani, dotaznik, testy, analyzy vysledkd €innosti, technika dokonfovani vét a
p¥ibéht, techniky kreseb apod. Vyznamnou roli na diagnostice v etopedické praxi hraji mimo
fady odbornikd (lékatd, psychologil, etopedil) také rodi¢e a piibuzni jedince. Etopedicka
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diagnostika tedy tvoii jakysi soubor vSech ziskanych dokumentli, napf. lékafské a
psychologické zpravy, informace pedagoga o Zdkovi a jeho fungovani ve Skole, zapisy

rozhovort s rodi¢i i spoluzaky. (Pfinosilova, 2007).

1.1.2 Etopedicky zaméfené poradenstvi

Etopedicky zamé&fené poradenstvi se tyka zvIait¢ problémového chovani déti ¢i mladistvych a
poruch jejich chovani. Toto poradenstvi je uréené pro rodice, zdkonné zastupce a pedagogy.
Etopedicky zamé&fené poradenstvi je se také odviji od nasledujicich okolnosti: jak rodice €i
uditelé chapaji tyto Zaky ¢&i déti a jaky k nim maji pfistup, dale na efektivité vychovného stylu,
na dynamice tymové prace 74k, na existenci fadu a jeho charakter (Auger, Coucharlat 2005).
Dle Traina (1997) také zéleZi na osobnim zajmu pedagoga a angaZovanosti: osobni zajem
uditele 1ze zmapovat podle $ife ziskanych informaci o Z4kovi (Zacich). Pokud ulitel je
schopen zpaméti zodpovédét nasledujici udaje, jeho opravdovy osobni zdjem o edukaci Zaka
(74k) a spravné etopedicky zaméfené intervence jsou signifikatni. Je tedy obtiZné nastavit
charakter efektivn®$ zaméfené intervence v pfipadé uditelovy nedostateéné piipravy Ci

nedostateénymi informaci pro jeji implementaci.

Externi $kolni poradenstvi poskytuji pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a stfediska
vychovné péce (SVP).

Pedagogicko-psychologické poradny se zaméfuji hlavné na komplexni psychologickou,
specialné-pedagogickou a socidlni diagnostiku. Hlavni néplni je objevit pii¢in poruch uceni,
chovani a p¥i¢in dalich problému ve vyvoji jedince, vychové a vzdélavani. Déle je poradna
zamé&fena na rozvoj osobnosti, sebepoznani a rozvoj pro-socialnich forem chovani negativnich
jevll v socidlnim vyvoji jedince. PPP jsou ziizovany podle §116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavéani (Skolsky zakon), ve
zndni pozd&j$ich zmén. Déle jsou vymezeny vyhlaskou &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluZeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich. PPP poskytuji
konzultace odborné informace pedagogickym pracovnikii a poméhaji pii profesni orientaci

4kt (Bartotiova, Pipekova, 2006).
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Stiediska vychovné péée se zaméfuji na pfedchazeni vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovéni déti nebo narugeni jejich zdravého vyvoje. Ma za cil zmirfiovat ¢i odstrafiovat pficiny
(nebo jiz i disledky) jiZ rozvinutych poruch chovani a negativnich jevii v jejich socidlnim
vyvoji. Nemaji za cil nahrazovat jina Skolskd vychovna a poradenskd pracovisté, jejich sluzby
naopak dopliiuji a spolupracuji snimi, i sdal$imi zafizenimi preventivné vychovng,
poradenské a terapeutické péce. Cinnost SVP je uréena ,,Metodickym pokynem k organizaci
ginnosti stiedisek vychovné péce pro déti a mladez a stanoveni vySe thrady za stravovani a
ubytovani podle § 16 odst. 3 zékona &. 109/2002 Sb.“ SVP je uréeno pro déti od 3 let veéku do
26 let vé&ku, poskytuji konzultace, informace odborného rdzu a pomoc osobam, které jsou
zodpovédné za vychovu, pedagogickym pracovnikiim pfedskolnich zafizeni, Skol a Skolskych
za¥izeni v oblasti vychovy a vzdélavani d&ti srizikem nebo s projevy poruch chovani a
negativnich jevil v socidlnim vyvoji a pfi jejich integraci do spole¢nosti. (Bartoriova,

Pipekova, 2006). Podrobn&ji o SVP viz dalsi kapitoly.

1.2 Stiedisko vychovné péée a sluzby v ném poskytované

Stiediska vychovné péde zfizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy CR, doposud
organiza&né spadala zpravidla pod diagnostické Gstavy. Diky tomuto propojeni se vSak Casto

stavalo, Ze byla zam&hovana za jiz zminéné diagnostické ustavy.

V soudasné dob& ma i fada Stfedisek pravni subjektivitu, nejéast&ji se jedna o piispévkové
organizace a je moné mezi nimi najit i zafizeni soukroma. MSMT na svych strankach
informuje, Ze v CR je aktualn& 42 Stiedisek vychovné pé&e pfevaZné nabizejicich ambulantni

péci.

Ve stediscich pracuji pedagogi¢ti pracovnici, specidlni pedagogové a psychologové, na néz

se Ize obrat v ptipadech problémi v chovani d&ti a zka (SISKOVA, 2013).

Stiedisko vychovné pée je tedy Skolské zafizeni poskytujici nejcast€ji vSestrannou,
preventivng vychovnou pé¢i détem a mladistvym s poruchami chovéni. Obecnou naplnf
Stiediska je snaha o diagnostiku a napravu vychovnych problémd nebo negativnich projevi
chovéni. Stiedisko pracuje jak s jedincem dopoust&jicim se negativniho chovéni, tak také
s jeho nejbliz§im okolim jako je rodina a $kola. Jednd se o dobrovolny a bezplatny ty p

preventivné vychovné péte nabizeny klientdm, celym rodinim, $kolam i spolupracujicim
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institucim. Podminkou je dobrovolny vstup klienta do pége a jeho spoluprace. (SISKOVA,
2013).

Diagnostické, preventivné-vychovné a poradenské sluzby, které Stiediska poskytuji v ramci
péte o déti srizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a
negativnich jevil v socidlnim vyvoji, u kterych neni nafizena ustavni nebo uloZena ochranna
vychova, ptpadné zletilym osobam do ukondeni stfedniho vzdélavani, se uskuteciiuji zejména

ambulantni formou (SISKOVA, 2013).
Nejéast&jsi nabidka sluzeb Stiediska vychovné péce:
- Rodinné poradenstvi a terapie, tj.skupinovy program pro rodice,
- Vychovné a psychologické poradenstvi détem, a to individudlni a skupinovou formou,
- Skupinové programy pro déti a dospivajici,
- Preventivn& vychovné programy pro déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného,
- Telefonick4 krizova intervence pro déti a mladistve,
- Psychologickou a specialné pedagogickou diagnostiku,
- Konzultace pro odborniky pracujici s dtmi a s dospivajicimi,

- Preventivn® vychovné programy internatniho typu, néktera Stifediska maji program

celodenniho typu, tzv. denni stacionaf,
- Naslednou péé&i po absolvovéni programi pii Stfedisku vychovné péce,
- Spolupréace se $kolami, s pracovniky OSPOD a s dal3imi institucemi,

- Preventivnd-vychovné programy pro $koly a Skolska zafizeni (SISKOVA, 2013).

1.2.1 Struktura Stfediska vychovné péce a formy péce

Péte a pomoc je nejlastdji poskytovdna ambulantni formou, ndkterd stfediska nabizeji

internatni a celodenni pobyty, programy, které zpravidla byvaji dvoumésiéni. Klient je
12



piijiman do péde pouze ambulantnim oddélenim. Pobyt ve Stiedisku vychovne péce je tedy
v2dy na bazi uréité dobrovolnosti ditste, které ma byt na pobyt umisténo a néstup je mozny
pouze se souhlasem a ve spolupraci srodi¢em (tj. osobou odpovédnou za vychovu) .

(SISKOVA, 2013).

Sluzby Stiediska vychovné péte (Vyroéni zpréva $kolni rok 2013-2014, Stfedisko vychovné

pége Ceské Budgjovice).
Nabidka sluzeb probfha nejéastéji formou preventivné vychovnych a vzdélavacich programd.
Ambulantni sluzby jsou nasledujici:

- Individudlni ¢innosti s klientem,

- Skupinové &innosti s klientem (tzn. prace se $kolnim kolektivem),

- Poskytovani jednorazové poradenské intervence,

- Spoluprace se $kolami, $kolskymi poradenskymi pracovisti a institucemi, organy

socialné-pravni ochrany déti,
- Poskytovani sluZzeb zakonnym zastupcim nezletilého klienta,

- Spolupréce se zdravotnickymi za¥{zenimi a dal§imi organy, které se podili na prevenci

a feseni rizikového chovani klientdl (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Ambulantni péée je vétdinou povaZovéna za Ustfedni, klient nejdfive pfichézi do péce
ambulantniho odd&leni a poté na zaklad€ komplexni diagnostiky a posouzeni problému je mu
nabidnuto v ambulantni pééi pokralovat, popf. je nabizen rodiné celodenni — internatni
program. Viechna oddé&leni Stfediska spolu tzce souviseji a spolupracuji spoleéné v tom
smyslu, Ze si navzijem podle indikace vychovného problému piedévaji klienty a ti se po
absolvovéani pobytu vraceji do nasledné péée pravé ambulantniho odd€leni (Vyro€ni zprava

Skolni rok 2013-2014).

Na ambulantni odd&leni klient doch4zi sdm nebo v doprovodu osoby odpovédné za vychovu
(s rodi¢em), a to na pfedem stanovena setkani v urCitych intervalech nebo ma nékolik setkan,
kterd vedou k umisténi na pobytové oddéleni. Dale sem miiZze dochézet klient i celd jeho
rodina po absolvovéni pobytu ve Stfedisku, a v tom piipadé se jednd o tzv. naslednou péci.

Ambulantni oddg&leni se také soustied’uje na praci s kolektivy, v nichZ se vyskytl n&jaky
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problém. Castym piikladem je napt. tiidni kolektiv, kde dochdzi napf. k Sikané Zaka nebo

Zaki (Vyroéni zprava $koln{ rok 2013-2014).

Naproti tomu pobytovd oddéleni (1. interndtni a celodenni programy) realizuji vychovng-
vzd&lavaci, vétinou osmitydenni pobyty v jedné nebo vice vychovnych skupinach (6-8 déti),
které jsou zaloZeny na dobrovolné spolupréci klienta a rodiny. Dobrovolnost tkvi v tom, Ze
dit¥ a osoba odpovédna za vychovu pfed zadatkem svého nastupu k pobytu sepise se
Sttediskem smlouvu o pobytu (o umisténi do programu Stiediska), kterd deklaruje snahu
klienta problém fesit a také ho zavazuje k dodrZovani danych pravidel (Vyro¢ni zprava Skolni

rok 2013-2014).

Celodenni a internatni programy se vétSinou realizuji formou preventivné-vychovné péce
zaméfené na primarni a sekundarni prevenci (vychovné problémy, socidlné patologické jevy,
poruchy chovani u déti a mladeze, prevence kriminality) (Vyro¢ni zprava Skolni rok 2013-

2014).

V nabidce Stfedisek vychovné péte se také roziifila forma celodenni péce, kterd miZe byt
povaZovana za mezistupei mezi pé&i ambulantni a internétni. Dité je v programu Celodenniho
oddgleni do odpolednich hodin a poté se vraci zp&t do rodiny, s niZ se béhem trvani programi

také intenzivng spolupracuje (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Celodenni programy (neboli koedukované skupiny) byvaji vétSinou dvoumésicni, jedna se
preventivng vychovné programy staciondrniho typu pro dé€ti a mladistvé s problémovym
chovéanim, dale pro déti a mladeZ s poruchami chovani a ugeni. Celodenni péle probiha
vyhradné ve dnech $kolniho vyudovani a vzdélavani je zajist€no v dopolednim bloku ve Skole
pH Stiedisku nebo klient dochazi nadale do své kmenové Skoly. Odpoledne se poté konaji

z47itkové a vychovné programy (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Internatni, pobytové programy (koedukované skupiny) byvaji vétSinou dvoumési¢ni preventiv
né-vychovny program interndtniho typu a intenzivni formy pée probihajici v pobytovém
zafizeni Stfediska. Internatni péfe je zpravidla celoroéni a je pro déti a mladistvé
s problémovym chovanim, u kterych nebyla ambulantni péce dostaCujici a vychovné

problémy jsou u nich vazngjsi (Vyroéni zprava skolni rok 2013-2014).

14



Struktura dne v pobytovém oddé€leni je nasledujici:

-V dopolednich hodinich probihd vyu€ovéni ve Skole pii stfedisku a to dle
individualniho vyukového planu vypracovaného kmenovou 8kolou (nebo miize Zak

dochédzet do své kmenové $koly v okoli Strediska),

-V odpolednich hodinach poté probihaji vychovné programy pod vedenim odborného
vychovatele dle tydennich vychovnych plant (komunity, sport, terapie, vytvarna

&innost, kulturni a vzd&lavaci &innost atd.) (Vyro&ni zprava Skolni rok 2013-2014).

1.2.2 Cilova skupina klientii Sttediska vychovné péce

Celodenni péde je vétdinou urlena pro klienty sproblémovym chovanim, tzn. détem a
mladistvym ve véku 10-16 let. Jednd se zvla§té o klienty, kteff maji vychovné a vyukové
potiZe a jsou Zaky plnici si povinnou Skolni dochazku. Vychovnymi a vyukovymi potiZemi se
mysli za$kolactvi, krddeZe, utsky z domova, Spatny prospéch, agresivni ¢i hrubé chovéni,

Sikana (Vyro¢ni zprava §kolni rok 2013-2014).

Celodenni péte dale nabizi pomoc d&tem s problémy ve $kole z naruSencho, nepodnétného ¢i
ohrozujiciho rodinného prostfedi, ktefi isp&sné ukonili pobyt v internatnim oddéleni a pro
které je vhodna dal3i intenzivni péée. Tyto problémy se tykaji zvlaste vrstevnickych vztahd,
s autoritou ugitele, absenci, dale je péte uréena détem, které si nerozumi s vrstevniky, jsou

uzav¥eni, jsou samotaisti a maji konflikini vztahy (Vyro¢ni zprava Skolni rok 2013-2014).

Interndtni péte je pobytova a celorotni, dvoumésiéni pobyt nabizi zvlasté klientim
s vychovnimi a vyukovymi obtiZemi trvalej$i povahy a vetsi intenzity. Jedna se o déti
mladistvé s problémovym chovénim a s poruchami chovéni, jejich potize neni moZné
zvladnout pouze ambulantng, piipadé neni dostaCujici ani program celodenniho typu. Vékova
hranice téchto klientd byva riznd (lii se u jednotlivych Stiedisek stejné jako jeho nabidka
programti — péte), nejCastdji se viak jednd o Zaky 2. stupné 78, n&kterd Stiediska poskytuji
péi i star$im klientim, tj. studentim &i pracovné nezafazenym (Vyro&ni zprava Skolni rok

2013-2014).
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1.2.3 Postupy v péci a prvni kontakt do péce

Pobyt a pée ve Stiedisku je nabizen na zakladé uréité dobrovolnosti klienta, ktery je do
Strediska pfijiman. V pfipadé ambulantni péce poskytované Stiediskem je nutno sepsat
urditou dohodu o spolupraci; dochdzka do ambulantniho oddéleni je také dobrovolna.
Takovyto postup je podobny i pfi umisténi klienta na pobytové oddéleni (Vyro¢ni zprava

Skolni rok 2013-2014).

Nastup je pak mozny vyhradn& se souhlasem a ve spolupréci s osobovou odpové&dnou za
vychovu, kterd musi s programem pobytu ve Stfedisku souhlasit a zajistit v8e potfebné
k nastupu klienta do celodenni nebo internatniho programu (Vyro¢ni zpréava Skolni rok 2013-

2014),

Klienti jsou do vSech typl péle pfijimani vyhradn& prostfednictvim ambulantnich odd€lent,
které jsou soudasti systému péSe tohoto daného zafizeni. Doporudi-li Skola nebo Skolské
poradenské pracovisté roding, tj osob& odpovédné za vychovu, problémového Zaka navstévu
do Strediska, je pak tieba rodi¢e motivovat k tomu, aby z vlastni iniciativy domluvila termin
prvni navitévy. Prvni kontakt pak probihd formou telefonniho rozhovoru nebo osobng, po
stanoveni terminu poté nasleduji vstupni pohovor a je dochazi ke zpracovani anamnestického
dotazniku. Na zakladé tohoto rozhovoru je udinéna ze strany Stiediska nabidka konkrétni
formy pomoci a je také zaloZen spis klienta. S klientem a osobami odpovédnymi za vychovu
je domluvena forma spoluprace a navrhne se vhodny typ péce (tj. bud’ ambulantni, celodenni

nebo internatni program) (Vyro¢ni zprava $kolni rok 2013-2014).

Klient a rodi¢e (osoby odpovédné za vychovu) se ulastni spolu s pracovnikem Sttediska
vychovné péde vstupni konzultace, vyplni se anamnesticky dotaznik a socidlni pracovnik
seznami klienta se viemi dileZitymi informace o praci Stfediska, stanovi individudlni plan
prace a v zévéru se dohodne sklientem termin dalSich setkdni. Konkrétni forma a nan
samotné vychovné vzdé&lavaci péde o klienta ve Stiedisku vychézi z cili a potfeb, které jsou
obsaZeny v individudlnim vychovném planu. Klient s rodi¢i dostavaji ve Stiedisku nabidku
diagnostickych, preventivng-vychovnych a poradenskych sluZeb, z kterych si klient vybira dle
svych moZnosti a povahy problémd, kvili nimZ pomoc Stfediska vyhledal. Stfedisko pfi
vypracovani individualni vychovného planu vychazi vidy ze zavéru komplexniho vySetieni

klienta (Vyro¢ni zprava $kolni rok 2013-2014).
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Piiklady formy péée v internatnim a celodennim programu jsou nasledujici:

- Individuélni a skupinova terapie (tj. piistup ke klientovi, sebepozndvaci, tematické a

interak¢ni skupiny),
- Prace s rodinou (tj. rodinné konzultace a poradenstvi),
- Reedukace, podpora Skolni pfipravenosti, doucovani,
- ReZim a struktura dne, ulast klienta na chodu oddéleni,
- Prazdninové vyjezdy, détsky letni tabor, $kola v piirodg,
- Zat&%ové programy pro klienty obou programi (tj. n€kolikadenni vyjezdy),

- Sekundérni prevence, ktera je zamé&fena na minimalizaci rizik (Vyro¢ni zprava Skolni

rok 2013-2014).

Naslednd ambulantni péée po celodennim &i interntnim programu trvd vétSinou rok
(individudlni, rodinn4, skupinové) a nabizi podobné spektrum programil a skupin, které¢ jsou

soudasti ambulantni pé&e a jeho koncepce (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Ambulantni péde byva vétSinou ukondena v pfipad® uspésného vyfeSeni daného problému
nebo pti opakovaném nedochazeni na konzultace &i pii porufovani dohodnutych pravidel ze

strany klienta (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Soudésti prace Stfediska s klientem je spoluprice s rodinou, kterd probiha hlavni formou
rodinného poradenstvi, rodinnych konzultaci, rodi¢ovskych skupin, vyjezdi a programi pro

celou rodinu (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

1.2.4 Vzdélavani zaka ve Stfedisku vychovné péce

Nektera Stiediska vychovné péde maji svou vlastni zdkladni Skolu pii zafizeni a jsou proto
schopna zajistit vzdélavani zékd p¥{mo b&hem trvani internatniho ¢i celodenniho pobytu.
Ostatni za¥{zeni pfimo vlastni $kolu nemaji a jejich klienti dochazi do své kmenové Skoly

nebo do smluvené Skoly v okoli Strediska (Vyro¢ni zprava Skolni rok 2013-2014).
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Obvykly denni program ve Stfedisku zahrnuje dopoledni Skolni vyuku. Je-li Stredisko
soudasti pravnické osoby, k niZ nélezi i zdkladni 8kola, poskytuji ucitelé fadné vzdélani
7akdm plnicim povinnou $kolni dochézku podle individudlniho vzdélavaciho planu, se kterym

jsou Zaci do stediska piijati (Vyro&ni zpréva Skolni rok 2013-2014).

Ambulantni pé&e je dle povahy klientova problému kratkodoba, stfednédoba nebo dlouhodoba
(Vyroéni zprava $kolni rok 2013-2014).

1.2.5 Ukonéeni péce ve Stiedisku vychovné péce

Ukongeni péde (programu) miZe probihat standardnim zplsobem vymezenou smlouvou a
smluvnimi podminkami z obou stran. Pro ukon&eni programu v pobytovych typech oddélent
jsou jasné dany vnitini pravidla Stfediska. Tyto podminky v sob& zahrnuje tzv. Smlouva o
pobytu, jez podepisuji osoby odpovédné za vychovu, a to pfi piijeti klienta do péce, klienti
jsou s nimi obeznameni jiZ pii prvnim sezeni a mohou si je také pfecist na nasténce Stiediska,
jsou zde jasn& poudeni o tom, jak mohou i oni ukongit dobrovolné program pobytového

oddgleni Stfediska (Vyro&ni zprava $kolni rok 2013-2014).

Diivody pro ukond&eni &i pferuseni pobytu klienta v celodennim internatnim programu jsou ze

strany zafizeni nésledujici:
- Radné spinéni podminek smlouvy vedouci k ukonceni programu,

- Zéavarné & opakované poruSeni smlouvy (vnitinich pravidel odd€leni) ze strany

klienta,

- Onemocnéni vyZadujici dlouhodobg&j¥ intenzivni doméci, lékafskou péci ¢

hospitalizaci klienta v nemocnici,
- Kontraindikace — zmé&na programu nebo doporuceni jiného typu péce,

- Nedostatetna spoluprace s osobami odpovédnymi za vychovu (tzn. napf. neuhrazeni

povinnych plateb v daném terminu),
- Pasivita & nespolupréce klienta na fe$eni jeho vychovnych problémd,

- Svévolné opusténi programu klientem,
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- Z provoznich diivod( Stfediska (a to se souhlasem zfizovatele) (Vyrocni zprava Skolni

rok 2013-2014).

Duivody ukondeni &i pieruseni pobytu klienta ze strany uZivatele jsou nasledujici:
- Radné splnéni smlouvy, které Gisti k ukongeni programu,
- Zé&vaZné rodinné zéleZitosti (napi. zdravotni diivody zdkonnych zastupci atd.),
- NedodrZeni podminek smlouvy ze strany Stediska,

- Piedéasné ukonéeni na vlastni zadost ¢i bez udani diivodu (napt. v piipadé ut€ku) —
pobyt je vcelodennich a internatnich programech dobrovolny a klient ma pravo

kdykoliv ukongéit pobyt (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Ambulantni oddglni (celodenni a internatni odd&leni zvlast) zpracovadvd tzv. zdvéreCnou
zpravu v souladu s vyhldgkou &. 458/2005 Sb. a to vZdy po ukonéeni péce klienta ve Stfedisku
a pro kaZdy typ odd&leni jsou néleZitosti této zpravy specifické a upravuje je vySe uvedena
vyhlagka. Se zavéretnou zpravou je vzdy klient spolu s osobami odpovédnymi za vychovu
f4dn& seznamen, toto stvrzuje svym podpisem a original ndleZi pfimo jemu. Osoby odpovédné
za vychovu se zarovefi pisemng vyjadiuji k souhlasu se zaslanim této zpravy kmenové Skole,
popt. jinych spolupracujicim institucim (napf. OSPOD) (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-
2014).

1.2.5. Spoluprace SVP s institucemi a odbornymi pracovisti

Spolupréace s ostatnimi institucemi probihd prib&Zné po cely rok a je iniciovéna jak celou
organizaci, tak i jednotlivymi odd&lenimi Stiediska. Nejintenzivnéj$i spoluprace probiha
zv14sts se $kolami a $kolskymi poradenskymi pracovisti jako jsou pedagogicko-psychologické
poradny. Stfediska také Gzce spolupracuji s organy socidlni pravni ochrany dé&ti, kter¢ i
vstupuji do samotného procesu péte o problémové Zaky a soucasné byvaji Castymi inicidtory

pé&e podobné jako kmenové Skoly (Vyro¢ni zprava Skolni rok 2013-2014).

Pravidelnd spolupréace Stiediska probiha zejména s nasledujicimi institucemi:
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- Skoly a ostatni $kolské zafizeni ZS, SS, OU, SOU, VOS a VS — (staZe, dobrovolnické
prace) a pedagogicko-psychologické poradny, SPC,

- OSPOD - tj, organ socidln& pravni ochrany déti (kurdtofi pro déti a mladez, dale

socialni pracovnici),

- Ostatni stfediska vychovné péle v kraji, zejména ambulantni oddéleni (jedna se o
spolupraci v souvislosti s podobnou problematikou a cilovou skupinou, pfedani

klientdi na pobytova oddéleni, naslednd péce),
- Proba¢ni a mediacni sluzba,
- Kontaktni centra, doléovaci centra, azylova zafizeni, terapeutické komunity,
- Obecni ufady, ufady méstskych ¢asti,
- Policie CR, méstska policie,

- Zdravotnicka zafizeni (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

1.2.5.1 Spoluprace se §kolami a §kolskymi poradenskymi pracovisti
Spolupréce se $kolami a $kolskymi poradenskymi pracovisti probihd ve 2 Grovnich:
- Spoluprace na zaklad¢ podnétu stfediska nebo
- Spoluprace na zékladg podn&tu $koly (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Spoluprace na zakladé podnétu stiediska mezi stiediskem a Skolou tykajici se klientd
stiediska probih4 s ohledem k ochran& osobnich Widajii klienta. Stfedisko si pfi pfijeti Zaka
skoly své péée vyzada od feditele skoly zpravu o Zakovi a jestliZe ve Skole plsobi Skolni
psycholog & kolni specidlni psycholog, vyZzadé si stfedisko od uvedenych pedagogickych
pracovnikil pisemnou zpravu o prosp&chu klienta, jeho zafazeni do Zikovského kolektivu a
diagnostickych zjidténich u€inénych ve kole. Je tieba zdiraznit, Ze bez pisemného souhlasu
zletilého klienta nebo osoby odpovédné za vychovu u nezletilého klienta nelze od Skoly
informace o Zaku koly poZadovat. Ve spolupraci s pedagogy je také po Skole pied nastupem

klienta na pobytové oddéleni poZadovani vypracovani Individualni vzdélavaciho planu pro
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74ka na dané obdobi, v kterém bude v3e $kole pii zatizeni vzdélavan (Vyroéni zprava Skolni

rok 2013-2014).

Spoluprace na zékladé podnétu Skoly poté probiha tak, Ze na zaklad¢ podnétu obdrZeného ze
koly ambulantni oddéleni poskytuje pedagogickym pracovnikii Skoly odborné informace
z oblasti prevence socidlné patologickych jevd, diagnostické a poradenské sluzby i
metodickou pomoc v oblasti vychovy vzdélavani déti ¢i Zakh s rizikem nebo projevy poruch

chovani (Vyro¢ni zprava Skolni rok 2013-2014).

Stiedisko také mize pro Skolu zabezpeovat preventivn¢ vychovné c¢innosti s tfidnimi
kolektivy, tim se rozumi napt. diagnostika socialniho klimatu tfidy a vztahi mezi Zaky v
ramci feSeni negativnich jevil ve $kolnich té{dach, zacilené specidlné pedagogické programy
pro tiidni kolektivy p¥i pfedchdzeni a FeSeni problémi Sikany, diskriminace a intolerance,

zneuZivani navykovych latek atd. (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Stredisko také po dohod& se $kolou muiZe vypracovat a realizovat specialné pedagogicky
program pro t¥idni kolektivy pii pfedchdzeni a pii feSeni socidlné patologickych jevl (tzv.
preventivni vychovny program), ktery ma spliiovat ur€ité naleZitosti vymezené Metodickym

pokynem (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Spoluprace Stiediska se $kolskymi poradenskymi pracovisti (PPP) probihd v tom piipadg,
jsou-li u klienta zjistény specialni vzd&lavaci potfeby, stfedisko pak spolupracuje pfi
zajistovani komplexni péée o klienta s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specialné
pedagogickym centrem. Ke sd&lovani udaja o klientovi Skolskym poradenskym zafizenim je

tieba souhlas podle zvlastniho pravniho pfedpisu (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

1.2.5.2 Spoluprace s organy socidlné pravni ochrany déti PCR

Druhym néstrojem v oblasti spoluprace §koly a Stfediska je pomoc a podpora organu socidlng

pravni ochrany déti (tj. OSPOD) (Vyro€ni zprava Skolni rok 2013-2014).

Pracovnici téchto organil vykonévajici samostatng socialni agendu na poli pé€e o rodinu a déti
vrozsahu daném platnymi zakony CR a déle souvisejicimi pravnimi normami. Tito
pracovnici poskytuji v rdmci socidlng-pravni ochrany a zajml nezletilych d€ti pomoc pfi
sepsani a podavani navrh@ k soudu, déale zajiSt'uji socialn€-pravni poradenstvi vcetné
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doporuteni nebo zprostfedkovani odborné &i specializované pomoci a sluzby jinymi

institucemi (Vyro&ni zprava $kolni rok 2013-2014).

Spoluprace Stiediska s OSPOD je piimo provazand, stejn€ tak jako se Skolami a $kolskymi
zatizenimi, které se vénuji pé&i o Zéky s problémovym chovanim (poruchy chovani, ohrozZené
déti atd.). Tato spoluprace zahrnuje poskytovani informaci, ptimou spolutcast pii poradenské
a preventivni &innosti a dale vypracovavani podkladovych zprav (Vyroéni zprava Skolni rok

2013-2014).

Na OSPOD se Stiedisko obraci zejména z divodd zanedbani péde a rodi¢ovskych povinnosti,
pii podezieni na ohroZeni vychovy a zdravého psychosocialniho vyvoje ditéte ze strany jeho

rodiny (Vyro¢ni zprava $kolni rok 2013-2014).

Stiedisko je také povinno podat prasniki OSPOD informace o skute¢nostech, které

vyvolavajici podezieni, Ze:

- Osoba zodpovédna za vychovu nezletilého klienta (nebo pedujici osoby) nepini

povinnosti nebo zneuZivaji ¢i neobstaravaji prava plynouci z rodidovské odpovédnosti,

- Klient spachal trestny &in, dopousti se pfestupkd, a to opakované, zneuziva alkohol ¢i

jiné navykové lasky ¢&i se Zivi prostituci,

- Na klientovi byl spachéan trestny &in nebo je podezfeni na spachani trestného &inu, jez
ohrozuje jeho Zivot, lidskou distojnost, zdravi nebo jeho jméni (Vyrocni zprava Skolni

rok 2013-2014).

OSPOD na vyzadani poskytuje Stfedisku ustni informace &i podava pisemné zpravy v téch
piipadech, kdy OSPOD vystupuje jako opatrovnik, vykonavéa dohled nad vychovou nebo
jsou-li idaje vyzadany pro udely soudniho fizeni. Pisemné zpravy a informace obsahuji
diagnostické zavéry, informace o formé, délce a druhu sluZeb, které Stiedisko poskytuje
klientovi, dale preklada zavéreéné zpravy, jejich kopie nebo vyiatky z téchto zprav (Vyroni

zprava $kolni rok 2013-2014).

Ve vyse uvedenych piipadech neni nutny souhlas osoby zodpovédné za vychovu u nezletilého
ani zletilého klienta. Stfedisko je povinno pii prijeti klienta do péce informovat osobu

odpovédnou za vychovu nezletilého klienta o tom, Ze tyto informace mohou byt OSPOD
22



poskytnuty. Jedna-li se viak o poskytovani zprav tohoto druhu $koldm, je zapotfebi vZdy
souhlas klienta nebo osoby odpovédné za vychovu u nezletilého klienta (Vyrocni zprava

Skolni rok 2013-2014).

Dal$i ndpomocnou instituci, kterd miiZe byt napomocna pfi feSeni vazn&jsich a opakovanych

vychovnych problému Zéka, je Policie CR (Vyroéni zprava $kolni rok 2013-2014).

Dopustil-li se 74k trestného &inu (napf. vandalismus, kradeZe, napadeni spoluzaka, sprejerstvi
atd.), je povinnosti $koly zéleZitost oznamit Policii CR. Taz oznamovaci povinnost plati pro
podezieni, 7e je Zak obé&ti trestného &inu (to se tyka zejména zneuZivéni, tyrdni apod.)

(Vyroéni zprava §kolni rok 2013-2014).

V piipadech tyranych, zanedbavanych a zneuZivanych déti je &innost pracovnikd OSPOD
zacilena na proSetieni sd€leni jak ob¢ani, tak organizaci, a to formou nav§tévy ditéte v roding,
Skole, lékate, popt. jinych zainteresovanych instituci. Poté na zakladg zjist€nych skuteCnosti
je zah4jena piima spoluprace s rodinou. Je-li vazné podezieni ze spachani trestného Cinu na
dits, postupuje cela v&k k proSetfeni policii a ozndmena na Okresni statni zastupitelstvi. Po
skondeni trestniho Fizeni u soudu je srodinou poté i nadéale v kontaktu socidlni pracovnik

(Vyroéni zprava kolni rok 2013-2014).

OSPOD Policii CR podava podnéty na proSetieni jednani osob, u ktery je podezfeni

z naplnéni skutkové podstaty trestného €inu, a to v nasledujicich ptipadech:
- Opusténi ditéte,
- Tyrani svéfené osoby,
- OhroZovani vychovy ditéte,
- Zanedbani povinné vyZivy,
- Podavani alkoholu ditéti (Vyroéni zprava Skolni rok 2013-2014).

Spolupréace $koly s Policif CR, obecni policii a organy socialniho zabezpe€eni se fidi zejména
pravnimi normami v platném znéni: zékon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti,
zékon o ochrané osobnich udajii & 101/2000 Sb., zékon &. 283/1991 Sb. o Policii CR
(Vyroéni zprava skolni rok 2013-2014).

23



V souvislosti s platnou novelou zékona &. 401/2012 Sb (4. zakon, kterym se meéni zékon C.
359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané d&ti ve zn&ni pozd&jsich piedpisi a dalsi souvisejict
zékony) realizuje Stedisko také soudné nafizené (vétSinou dvoumési¢ni) pobyty déti a
mladistvych nejéast&ji v programu internatniho oddéleni. Tyto soudem nafizené pobyty
navrhuje pracovnik OSPOD, a to po zvéZeni vSech moZnych, tj. predchozich netcinnych
opatfeni ve spolupraci se soudem pro mladistvé, ktery jeho predlozené navrhy zpracuje a vyda

rozhodnuti (Vyroéni zprava §kolnf rok 2013-2014).

V ptipadg, Ze §kola vyhodnoti spolupraci se Stfediskem jako nezbytné nutnou nebo doporuci-
li n&jaky program a rodige problémového Zéka nespolupracuji (nechtgji doporuceni navstévy
Stiediska vyuZit), je moZné se obratit na pracovniky OSPOD a trvat na zajisténi péce pro

daného #aka v programu Stiediska touto cestou (Vyro¢ni zprava Skolni rok 2013-2014).

1.3 Socialni pracovnik a jeho role ve SVP
1.3.1 Legislativa, odbornost a eticky kodex socialniho pracovnika

Legislativa, kterd upravuje vykon povolani socialniho pracovnika je ustanovena v zakoné €.
108/2006 Sb. o sociglnich sluzbach. Naplt prace uréuje §109, a to takto: ,,Socidlni pracovnik
vykonéva socidlni $etfeni, zabezpeCuje socialni agendy vdetn& feSeni socialné pravnich
problémi v zafizenich poskytujicich sluzby socialni pée, socidlng pravni poradenstvi,
analytickou, metodologickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni oblasti, odborné ¢&innosti
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni Cinnost, poskytovani krizové

pomoci, socialn{ poradenstvi a socialni rehabilitace.”

Pro post socidlniho pracovnika je tieba ziskat odpovidajici vzdélani. Na vy$si odborné Skole
je to obor socialni prace a na vysoké Skole pfi ziskani titulu Be. nebo Mgr. pak obor socidlni
préce, socidlni pedagogika, socialni péce, socialni politika a specialni pedagogika. Je zde také
moZnost si potfebné vzdélani doplnit akreditovanym vzdelavacim kurzem. Profese socidlniho
pracovnika s sebou p¥inasi nutnost vzdélavani na odbornych staZich, akreditovanych kurzech
nebo na specializa¢nich skolenich (Gulovd, 2011). Socialnimu pracovnikovi m4 ziskan4 teorie

usnadnit jeho praxi a zérovefi mu odpovida na otézky co presné mé délat a jak. Navratil
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(2001, s. 56) uvadi: ,Snaha pomahat lidem bez porozuméni jejich obtiZim, bez znalosti
metodickych postupdl a jejich vyuZiti mize byt nebezpecna jak pro klienta samotného, tak

z dlouhodobého hlediska i pro skupinu.*

Na pracovnim trhu existuje mnoho povolani , kterd se zamé&fuji na pomoc lidem, lisi se od
sebe svou odbornosti a také hlavng roli, kterou vidi klientovi zaujimd. Price socialniho
pracovnika vyZaduje rovny pfistup a déle osobni vztah ke klientovi, je tfeba i empatie. Klient
od socialniho pracovnika oéekava pocit i¢asti a také zajmu o jeho potieby &i problémy.

Z praxe je znamo, Ze usp&iny vztah jedince a pomahajiciho profesionala pfedpoklida empatii,
vielost a opravdovost ze strany pracovnika. Bez schopnosti vhledu do situace klienta, bez
z4jmu a respektu vaci klientovi a bez jednoznalneé komunikace je vztah velice obtizny a

mnohdy nefunkéni. (Reznitek, 1994).

Dal¥i schopnost, kterou by socialni pracovnik m€l mit, je urdita tvofivost a flexibilita, rizné
problémové situace, s kterymi se pracovnik s klienty potykd, ho pHim&ji k tomu, aby situace
tesil individualni cestou a klientovi se snaZil nabidnout moZnosti feseni jeho problémii. Nekdy
je i nutnd improvizace. Diiraz je kladen na osobnostni predpoklady socidlnfho pracovnika.
Kvalifikace je dileZitd, ale vlastnosti, jako je empatie a schopnost naslouchat, patii

k nezastupitelnym v osobnostech socialniho pracovnika (Gulova, 2011).

Osobnostni pfedpoklady jako div&ryhodnost, iniciativa, samostatnost, smysl pro poznini
souvislosti, samostatné rozhodovani, abstrakce a piedvidavost, napaditost, sebekriti¢nost,
smysl pro humor, vysokd motivace, schopnost nést riziko, odolnost k neispéchu, schopnost
projevit nedGvéru vi¢i autoritdm, odmitani stereotypu, odmitani rychlych zavérd, zdjem o
informace, potfeba participace na fizeni a potfeba komunikace se spolupracovniky a zajem o

dal$i odbornost jsou pro socidlniho pracovnika velice dileZité (Gulova, 2011).

Matousek (2003) zmitiuje pfitazlivost, a to ve smyslu povésti, odbornosti pracovnika a
jednani s klienty. Dalsi osobnostni predpoklad je zajisté divéryhodnost, srdecnost a
otevienost, smysl pro &est. Pii jednani s pracovnikem klient predpokladd spolehlivost,
diskrétnost, porozuméni a pochopeni jeho problému ze strany pracovnika. Dal$im
osobnostnim predpokladem jsou pracovnikovy komunikacni dovednosti. Komunikace provazi
cely proces pii praci sklientem. Dobra komunikace si zad4 také fyzickou pfitomnost
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socialniho pracovnika, je-li pracovnik piitomen, znamena to pro klienta to, Ze na svilj problém

neni sam, pracovnik je proto vniman jako jeho podpora.

_Komunika&ni kompetence jsou pro préaci socialniho pracovnika velice dilezité. Znamena to
znat a ovlddat systém znakii, rozumét pravidlim kombinatoriky, umi znaky spravné pouZivat
a pozna, kdy je nepouzil spravng.“ (Vybiral, 2005, s. 48). Komunikaéni dovednosti jsou
zékladnim prostfedkem pro to, aby mohl socialni pracovnik navézat vztah s klientem a zadit

mu pomdhat s feSenim jeho konkrétniho problému. (Matousek, 2003).

DiileZité je i naslouchéni klientovi, klient potfebuje vidét, Ze mu pracovnik nasloucha, je tieba
mit urdity vhled do klientovy situace, zhodnoceni, parafrazovani slov klienta (Matousek,

2003).

Goldmann (2006) uvadi, Zze zékladem vzdé€lanostni vybavy pracovnika tvoii znalosti
psychologie, prava, sociologie, zdravovédy, socialni politiky, socidlni prace apod.
Dovednosti, kterymi pracovnik disponuje, je moZno rozdélit do dvou oblasti, a to na oblast
analyzy a oblast syntézy. Analytické schopnosti poté znamenaji dovednost pozorovat, u¢inné
vést hovor nebo schopnost mit objektivniho usudku. Syntéza pak znamena schopnost pouzivat
své teoretické i praktické znalosti a zkugenosti, schopnost zvolit spravny pfistup ke klientovi a

také taktiku jednani s klienty.

Odbornost socialniho pracovnika se ukazuje podle toho, jakym dovede byt prosttednikem
mezi ustanovenymi normami, legislativou a osobnosti Kklienta. Pracovnik pfed klienta
predstupuje jako zéstupce majoritni spole¢nosti, jako zastupce stitu a je reprezentantem
normality. Na stran& druhé ,je znalcem a pomocnikem z hlediska obdanskych prav klienta.
Prosttednik plisobi na obé strany, tedy na klientovo chovani i na spolegenské normy. Obecny
cil socialni prace je v soustavné koordinaci zmén na stran¢ norem i na strané klientovych

zpusobi. (Ulehla, 2007).

Sociglni pracovnik by mél disponovat pfirozenou snahou pomahat druhym, ctit lidska prava.
Je tfeba také nabyt dostatek Zivotnich zkuSenosti a také dostatek fyzické a také psychické
energie. Je tieba, aby chapal lidské problémy a byl schopen chapat a odpoustét mylna ¢i
Zzbrkl4 rozhodnuti klientd (Ulehla, 2007).
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Klienti, ktefi prichazeji za pracovnikem jsou vétSinou velice citlivi a rozpoznaji, jak se k nim
pracovnich zachova, zda se petvaiuje, proto je potieba, aby byl pracovnik kongruentni (4.
opravdovy, aby jednal a hovofil s klientem tak, jak skute¢né citi a mysli). Ke klientovi je také

tieba pocitovat tctu a respekt. (Kiivohlavy, 1993).

K identifikaci socidlniho pracovnika sjeho oborem napoméha eticky kodex socidlnich
pracovnik. Eticky kodex slouzi pracovnikovi pii feSeni jednotlivych etickych a moralnich
problémd, pi feseni dilemat a slouzi k usnadnéni profesionalné jednat s klienty.

Etické kodexy socidlnich pracovnikd v CR byly vydany profesni asociaci, ktera vznikla v roce
1990 a Eticky kodex vydala v roce 1995. Je uréen pro regulaci v oblasti profesniho chovani,
pro ochranu klientl pfed zneuZitim ufedni moci atd. Eticky kodex obsahuje zakladni hodnoty

profese socialniho pracovnika (Matousek, 2003).

Eticky kodex znamena soubor etickych zésad, pravidel etického chovani socialniho
pracovnika vi¢i klientovi, ve vztahu k zam&stnavateli, ke spole¢nosti, ke své odbornosti a
povoléni. Etické zasady slouzi k dodrZovani demokratickych hodnot v socialni praci.

Socialni pracovnik je pak povinen respektovat jedine¢nost kazdého jednotlivého ¢loveka, a to
bez ohledu na jeho rasu, ptivod, barvu pleti, jeho zdravotni stav, ekonomickou situaci, vek
apod. Prednost ma pracovnik davat své profesiondlni odpovédnosti pfed svymi zajmy

soukromymi. (Matousek, 2003).

Socialni pracovnik a vichni, ktefi pfijdou do styku s pfipadem klienta, maji za povinnost
uchovani ml&enlivost (Vykopalova, 2000). Samoziejmé je o povinnosti uchovani mléenlivosti
klient stozumén, je tieba, aby byl pouten o moZnosti tuto povinnost porusit. V praxi se
mohou vyskytnout situace, kdy pracovnik miZe tuto povinnost ml¢enlivosti porusit, a to za
predpokladu, Ze se pracovnik dozvi, Ze klient spachal nebo se chysta spachat zavazny trestny

¢in (Vykopalova, 2000).
1.3.2 Kompetence a rizika prace socialniho pracovnika
Sociélni pracovnik by mél disponovat uréitymi schopnostmi, kompetencemi, jeho celodenni

kontakt s lidmi predpokldda odpov&dnost a také znalost v oboru. ,Kompetence mizZeme
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chapat jako funkciondlni projev dobfe zvlidané a uznavané profesionalni role socidlniho

pracovnika, jejiZz soudasti jsou odborné znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a

citlivé aplikovat hodnoty profese.* (Havrdova, 1999).

Kompetence lze dle Havrdové (1999) rozdélit do nasledujicich Sesti bodu:

Rozvijeni u¢inné komunikace, tzn. schopnost navazani profesionalniho vztahu
s klientem, snaz se ho motivovat a podporovat pfi feSeni jeho problémt a déle se

snaZi o otevienou komunikaci s klienty.

Orientovéni se a planovani postupu, tzn. pracovnik ziskava piehled o moZnostech a
potfebach klienta, je schopen uréit osobni i rodinnou anamnézu, rizikové faktory a
urdité meze spoluprace s klientem, spoleéné pak s klientem planuji postupy a cile.

Pracovnik ma také prehled v sou¢asnych legislativnich a spole€enskych podminkach.

Podpora k sobéstagnosti. V tomto bod€ pracovnik podporuje a motivuje klienta
k vyuzivani vlastnich sil a schopnosti, ddvé jim emocni podporu a je napomocen

s vyrovnavéni problémi a piispiva k pfebirani odpovédnosti za sebe sama.

Zasahovani a poskytovani sluZeb, tzn. Ze pracovnik sam zna metody a moznosti
poskytovani sluZeb, orientuje se v okoli a zna organizace v regionu, zajit'uje klientim
pfim&fenou pé&i. Pracovnik také utvaii optimalni podminky nabizené sluzby a je
napomocen pfi feSeni piipadnych konflikti. Pomoc a sluzby jsou pracovnikem
poskytovany pouze v souladu s pfedem stanovenym postupem a pracovnik klienta

piipravuje na postupné ukonceni spoluprace.

Odborny rist, tzn. povinné vzd€lavani a sledovéani zmén, a to zejména v legislative.
K efektivni praci pracovnika patti dovednost zorganizovat praci a jeji zvladnuti ve
stanoveném case.

Prispivéni k prici organizace, tzn. Ze pracovnik jedna a pomaha v souladu s vnitfnimi
pedpisy a zdsadami organizace, spolupracuje a respektuje své kolegy, pfispiva
k dobré povésti celého pracovisté a snaZi se o navrhovani ke zlepSeni jeho chodu.

(Havrdova, 1999).
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Socidlni pracovnik by tedy mé&l byt vzdlany, empaticky, otevieny, vstficny, chapavy,
trp&livy, bez predsudki. Samoziejm& ale i socidlni pracovnik je také jen ¢lovék, ma své

zkugenosti, problémy, nélady a motivy (Koptiva, 1997).

Prace socidlniho pracovnika je vy&erpavajici a ndrocna a energii, kterou do své prace s klienty
vkladd, se mu nemusi vratit ve stejné mife, aby z ni vnimal uspokojeni. Klienti jsou rizni a
maji riizné a obtizné osudy, z kazdodenniho kontaktu s klienty pocit'uje vyCerpani (Kopftiva,

1997).

Profesionalita socidlniho pracovnika tkvi ve schopnosti potladit své negativni pocity, vlastni
predpojatost a piedchozi (pozitivni i negativni) zkuSenosti. Tyto vyjadiené emoce jsou sice
zeela piirozené, je tieba si je ale uvddomit a zvladnout je (Kopfiva, 1997). Pokud si je
pracovnik v&dom toho, Ze je pro né&j obtiZné spolupracovat s uritymi typy klientli, napi.
s alkoholiky, je z4jmu jak pracovnika, tak klienta, aby tento piipad rad€ji predal svému

kolegovi.

Prace socialniho pracovnika znamena i jisté riziko, ,,jde pfedeviim o to, Ze toto povolani skyta
piileZitost k ptekonani pocitu osamélosti a nejisté sebeucty pomoci kontaktu s klienty.*
(Koptiva, 1997, s. 17). Skrze styk s klienty si miZe kompenzovat své nedostatky ve svém
soukromém Zivoté, miZe se snaZit o spiateleni s klientem a tim dochazi ke zneuZiti klienta.
Hrozi také obdtovani se za klienta, a to méné zkuSen&j3im pracovnikim, ktefi za klienta
zagnou piebirat kontrolu, jednaji tak v dobré vife a mnohdy si ani neuvédomuji, Ze toto
chovani klientovi spife udkodi. Pracovnik zatne upfednostiiovat potieby klienta pred
vlastnimi a jedna tak, jako kdyby Zivot a $t&sti klienta zaviselo pouze na jeho péci (Kopfiva,
1997). V takovém ptipadé se miZe stit, Ze se klient piestanc snaZit a stane se na péci
pracovnika zavisly.

Méné zkugen&jsi pracovnici také z poéatku nedokaZou velmi dobfe odd€lovat svou praci od
soukromého Zivota, n&kte¥{ se aZ i pro svou préci ob&tuji a vénuji jim veSkery sviij volny Cas

napt. studiem odborné literatury (Koptiva, 1997)

Ulehla (2007) tento problém popisuje takto: ,JKontrola (starost) je nevyhnutelnd, ucelna a
potfebnd. Lisi se od pomoci tim, Ze je postavena na zajmech jinych lidi neZ toho ¢lovéka, o
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kterého je postarano, jakkoli v b&iné fec¢i fikdme, Ze je v jeho zdhmu, jakkoli je to

nevyhnutelné, Ggelné a potiebné.” (Ulehla, 2007, s. 20).

Kontrola je dilezita, je dilezita k zachovani fadu, ale v ma své limity; v nadmérné mife brani
rozvoji samostatnosti &lovéka. Socidlni pracovnik miize dle sveho zamé&feni uréit miru
direktivity pii praci s klienty. (Kopfiva, 1997).

Piebirani kontroly nad klientem, je direktivnim zplisobem préce, pfi niz pracovnik jedna dle
svého vlastniho Gsudku, bez pani klienta a ¥{di se pouze svymi normami (Uhlehla, 2007).
V tomto piipadé tedy vznika nerovnocenny vztah, kdy se klient ocita v podtizené pozici vici

socidlnimu pracovnikovi.

Zadinajici pracovnici jsou také ohroZeni tzv. burn out syndromem, tzn. postupnym
vyterpanim fyzickych a psychickych sil, celkovou ztratou zajmu o préaci, jejiz soucasti jsou
pocity beznadéje a zoufalstvi. Burn out syndrom je také nazyvan syndromem vyhoieni

(Ulehla, 2007).
1.3.3 Role socidlniho pracovnika

Matougek (2003, s. 44-45) se o tomto tématu vyjadfuje takto: ,,Socialni pracovnik se pohybuje
v ramei prav a povinnosti definovanych pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi
standardy. Instituciondlni ramec je dileZity, protoZe socidlni pracovnik zasahuje do Zivota

klientt a je potieba, aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni.”

Pole socialnich sluZeb je natolik rozséhlé, v praxi se Ize setkat s n€kolika rolemi pracovnikl
ke klientim. Podle typu zatizeni, ve kterém pracovnik pracuje, zastdva riizné role. Zakladni
role socidlniho pracovnika dle Gabury, PruZinské (1995) jsou tyto:
- Socidlni pracovnik zprosttedkovava klientovi realny svét, nabizi mu riizné moZnosti a
roziifuje mu obzory. Pracovnik klientovi poskytuje informace, které mu usnadiluji

zivot. Takové informace se tykaji napt. zakond, moznosti uplatnéni na trhu prace.

- Jako privodce vnitinim svétem klienta je vnimén takovy pracovnik, ktery se snazi
klientovi piiblizit jeho vlastni vnitini svét, jeho dovednosti, vlastnosti, schopnosti a
moznosti. Pracovnik tak motivuje a také podporuje klienta.

30



Do role rodi¢e se pracovnik pasuje tehdy, kdyZz klientovi poskytuje pfimou pomoc,

tzn. napf. poskytovani davek, potravy, ubytovani.

Do role trestajici autority stavi klient pracovnika v tom pitipad€, kdy pracovnikova
&innost piisobi agresivng a protipravné vi¢i jeho praviim (napi. vyhoSténi agresora

z bytu, odebrani ditéte atd.).

Pracovnik plni funkci uitele &i vychovatele v ptipadé, kdy je klient dlouhodobé fazen
do uréitého programu (Stiedisko sociélni prevence, vycvik socidlnich dovednosti atd.)
nebo pobyva v zatizeni (napt. diagnosticky tstav, détsky domov).

Jedna-li pracovnik ve prospéch klienta, chrani jeho prava, prosazuje jeho z4jmy, je pak
v roli ochrance ¢i obhéjce.

Vroli dozorce se poté pracovnik dostava zvlaste v zafizenich tstavniho typu,

typickym piikladem je zde vézeni.

Rolemi socidlniho pracovnika se zabyva i Reznitek (1994):

Poskytovatel sluZeb, peCovatel - pracovnik pomaha klientovi v oblasti b&Zného
denniho Zivota, ve které si nedokaZe sam poradit (at’ uZ kvili postiZeni, nemoci €i

véku).

Zprostiedkovatel sluzeb — zde je pracovnik za informatora &i koordinatora, je
ptipraven doporugit & nabidnout vhodné sluzby organizace ve prospéch klienta, ma

poradenské tendence.

Cvigitel socialni adaptace — pracovnik se stavi do role ucitele ¢i trenéra dovednosti,
poméhé klientim fe3it jejich problémy a povzbuzuje je ke zm&nam v jejich chovani a

néladach.

Terapeut/poradce — tikolem pracovnika je pomoc ziskat nahled, rozviji jeho osobnosti

rast.
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- Ptipadovy manaZer — pracovnik se stard o koordinaci, zajisténi a vhodny vybér sluzeb

u klientd, ktefi maji vice potieb.

- ManaZer pracovni napln& — pracovnik fe$i planovini, nacasovani, sleduje kvalitu

sluZeb.

- Personalni manaZer — tato role s sebou p¥inasi zajisténi vycviku a vyuky, konzultace a

fizeni pracovnikd, supervizi.

- Administrator — pracovnik planuje, rozviji zptisoby prace.

Pii své praci socidlni pracovnik vykonidva mnoho roli, které se navzajem prolinaji, jsou
ovliviiovany néplni price, skupinou klientii, charakterem zatizeni. Kazda z roli pak odpovida
riznym potfebam klientfi a znamena urité dovednosti a schopnosti, kterymi pracovnik musi
disponovat. Role pracovnika ovliviluji jeho osobnostni pfedpoklady a vlastnosti. Pro klienta je
dilezité, aby pracovnika vnimal jako uZite¢ného a respektoval ho. ,Vidi-li vas jako
neosobniho t¥ednika, ktery nevybiravé zasahuje do jeho soukromi, méa ze svého pohledu
pravdu. Pro n&j socialni pracovnik v tu chvili nejste, protoZe mu nenabizite uzitek a respekt.

(Lahnerova, 2009).
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Na poéatku psani mé bakalaiské prace jsem si ur€il hlavni cil vyzkumu, ktery je v takovémto
znéni: ,,Zhodnotit rozsah aktivit socidlniho pracovnika v ramei fungovani stiediska vychovne
pége.“ Diléi cile jsou stanovit si otazky, na které maji vést k zodpoveézeni mého stanoveného
cile a dale pomoci polostrukturovanych rozhovord se socidlnimi pracovniky na n&¢ odpovedst.
Ukolem téchto polostrukturovanych rozhovort bylo zjistit co nejSir$i okruh &innosti, ktere

socialni pracovnik vykondvd, vztahujici se k jeho roli ve Stfedisku vychovné péce.

Vyznam aktivit socidlniho pracovnika jsem jiZ zminil v teoretické Casti. Dle zakona ¢.
109/2002 Sb., zakona &. 333/2012 Sb. a zakona &. 383/2005 Sb. ,,Stiedisko vychovné péce je
Skolské zafizeni poskytujici nejéast&ji viestrannou, preventivné vychovnou pé¢i détem a
mladistvym s poruchami chovéani. Obecnou naplni Stfediska a tedy jejich socidlnich
pracovniki je snaha o diagnostiku a ndpravu vychovnych problémii nebo negativnich projevil
chovani. Stredisko pracuje jak s jedincem dopoust&jicim se negativniho chovani, tak take

s jeho nejbliz§im okolim jako je rodina a Skola.“

Aby bylo mozné zkoumani uchopit detailngji, zvolil jsem si dv€ vyzkumné otazky, které maji
zmapovat ,,Jaké aktivity zaji§tované socidlnim pracovnikem jsou z jeho pohledu nejlépe
akceptovatelné klienty SVP* a také ,,Jak se promé&fiuje piedstava socialni pracovnika o jeho

roli v rdmci piisobeni ve SVP.*
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3 METODIKA

Tato &4st se zabyva metodologii vyzkumu, popisuji zde strategii, vyzkumny vzorek a metody,

které ve své bakalatské praci pouZiji. Vyzkum je kvalitativniho typu.
3.1 Strategie vyzkumného Setieni

Jak jsem jiz uvedl vySe, na zakladé vyzkumného Setieni jsem si jako vyzkumnou strategii
stanovil kvalitativni typ Setfeni. Kvalitativni vyzkum se zakladd na sbéru velice detailnich
informaci, na zékladd kterych se poté vytvaii deduktivni a induktivni zavery, které je tieba
ov&fit. Sbér dat probihal piimo na pracovisti Stfediska vychovné péle se socidlnimi
pracovniky, a to v rozmezi od 4. 1. 2016 do 11. 3. 2016. V&ichni socidlni pracovnici souhlasili

s poskytnutim rozhovoru pro mou bakalai'skou praci.

Pfirozené prostiedi na ptidé Stiediska vychovné péce jiste patii mezi klady tohoto pfistupu,
stejnd tak jako nelimitované mnoZstvi sebranych dat. Po nasbirani dat je poté tfeba se zaobirat
pravidelnostmi, coZ je jisté i pro vyzkumnika samotného p¥iznivé a atraktivni. Dal$im kladem
je jisté i moZnost regulace plynulosti rozhovoru a také ,,moZnost ovlivnéni rozhovoru podle

ziskanych odpovédi.“ (Hendl 2005, s. 49).

Samoziejm& tato strategie nese ssebou i nevyhody. Teorie, které vzejdou vystupem
kvalitativniho 3etfeni, nelze zobectiovat a jsou proto uréené pouze pro pouZiti pro tento
vyzkumny vzorek a pro uréitou individualni situaci. Dal§i prekazkou muiZe byt také Casova
narocnost sbéru dat. Kvalitativni vyzkum je ,,proces hledani porozuméni zaloZeny na rtznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.*
Vyzkumnik vytvai komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textl, informuje o
nézorech Gdastnikil vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkach.” (Hendl 2005,

s. 50).

3.2 Metody sbéru dat

Metody sbéru dat jsou ,.specifické postupy poznavani urditych jevi, které badatel uziva
s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak lidé intrerpretuji a vytvateji socidlni realitu® (Svaiicek,
Sedova, 2007, s. 142). Pro svij vyzkumny problém jsem si  zvolil metodu

polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem uskuteénil se socidlnimi pracovniky Stiedisek
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vychovné péle. Rozhovory obsahovaly oteviené otézky, které se vztahovaly k naplnéni cild
mé bakalaiské prace. Na rozhovor jsem mél okruhy témat, které reflektovaly stanovené cile a
vyzkumné otézky. Pfi rozhovoru jsem si délal poznamky do zdznamového archu, pfi¢emz
v ramci nékterych rozhovord jsem provadél audiozdznam. Koncepce rozhovoru se nachazi

v ptiloze této bakalafské prace.

P¥i kvalitativnim vyzkumu se nejéast&ji pouzivd pravé metoda rozhovoru, nabizi se zde
mozZnost regulace plynulosti rozhovoru a ovlivnéni jej podle ziskanych dat. DalSim kladem je
také skuteénost, Ze komunikace srespondentem probihd v osobni roviné a proto je také
moznost &erpat informace i z jeho neverbalniho projevu. Obtiz nastavd ve chvili, kdy nejsou
respondenti napomocni tim zpisobem, Ze necht&ji své nazory &i postfehy ventilovat nebo
dokonce své odpovédi fabuluji. Nepifjemna piekazka je jisté i dasovd ndroCnost sbéru dat

Svatitek, Sed’ova, 2007).

3.2.1 Metody zpracovani kvalitativnich dat

Fixace kvalitativnich dat se provadi prostfednictvim audiozdznamu ¢i videozéznamu, dale

zdznamovym archem (pro rozhovor, pozorovani, pro terénni poznadmky) (Hendl, 2012).

P#fprava dat pro analyzu se provadi tak, Ze se data pfevadi do textové podoby Ci se s texty se
dale pracuje napt. redukei prvniho fadu (vynechéni nepodstatného, napt. vyrazi, které
naruduji plynulost), dile se jednd o barveni textu, kodovéani, praci scasovymi osami.
Kédovani pak znamend, Ze se prvotni data se pfevadi do vyznamovych jednotek, jednotkam
se piitazuji nazvy. Prace s &asovymi osami znamend, Ze se z textu vybiraji vSechny udaje,
které identifikuji uréité ¢asové jednotky nebo duleZité udalosti. Sestavujeme jednu Casovou

osu, do které tyto se tyto informace zanaSeji (Hendl, 2012).
Hendl (2012) uvadi tyto metody:

- Metoda vytvafeni trsi - tato metoda pfedstavuje uspofadani dat ¢i vyrokd do skupin na
zdkladé jejich podobnosti, tj. pfekryvu, napf. tematicky prekryv, Casovy piekryv,
prostorovy piekryv,

- Metoda zachyceni vzorcti — tato metoda pfedstavuje vyhleddvani a zaznamenani

v datech se opakujicich vzorct, témat, struktur.
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- Metoda Kkontrastdl a srovnavani - tato metoda znamend odliSeni napf. dvou
identifikovanych kategorii, nalezeni rozdilt (pfesto, Ze maji zaroven mnoho

spole¢ného.

- Metoda uZivani metafor - tato metoda pfedstavuje pievod do metafor, tim dochazi

soudasné k jejich urdité redukei i zobecnéni (napf. ,,obétni berdnek™).

- Metoda faktorovani - tato metoda piedstavuje odhaleni faktorfi, které nejsou pfimo

pozorovatelné, maji implicitni charakter, ale ovliviiuji ur€ity jev, situaci apod.

- Metoda zakotvené teorie - tato metoda piedstavuje integraci kvantitativnich dat
ziskanych riznymi metodami a jejich analyza sméfujici k teorii. Zde se vyuZiva
riznych trovni kodovani a postupné se prechézi z deskriptivni roviny do roviny

hledani a nalézéni toho, co je skryto za ,,prostym popisem* jevu, situace.

- Narativni rekonstrukce: na zéakladé analyzy kvalitativnich dat se pokouSime
rekonstruovat urdity jev v procesu jeho vyvoje, piikladem miize byt biograficka

rekonstrukce napfi. delikventa, socidlniho pracovnika).

3.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek patii mezi nejzasadn&jsi ¢asti vyzkumného 3etfeni. Hendl poukazuje na to,
7e se jednd o ,,proces sbéru dat potiebnych ke generovani teorie, pfi¢emz vyzkumnik sva data
zarovei shromaZd’uje, kéduje a analyzuje a pfitom rozhoduje, ktera dalsi data jsou zapotiebi a

kde je ziskat.” (Hendl 2008, s. 151)

Vyzkumny soubor tvoii socidlni pracovnici ze Stfedisek vychovné péce, jejichZ vybér byl
zamerny. Jak jsem jiz uvedl, viichni socidlni pracovnici reagovali na spolupraci pozitivneé.

Bylo osloveno celkem 5 respondentil a vSichni ptijali bez problémil.

36



4. VYSLEDKY

Tabulka 1: Délka praxe socialniho pracovnika na pozici ve SVP.

do jednoho o Y y
1) max. tfi roky | Sest let a vice
roku

Respondent ¢.1 X
Respondent &.2 X
Respondent ¢.3 X

Respondent ¢.4 X

Respondent ¢&.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otdzku jeden z respondentii uvedl zam&stnani pouze 6 mésicl na své pozici, dalsi dva
uvedli 2-3 roky a &tvrty 7 let a posledni paty respondent uvedl téméf 17 let. VEtSina

z respondentt tedy uvadi svou praxi deldi neZ 1 rok, tedy n&jaké zkuSenosti na své pozici
maji.

Tabulka 2: Praxe socidlniho pracovnika p¥ed nastupem do SVP.

. . socialni
2) prvni pedagogicka .
zaméstnani praxe pr:icovmk
jinde
Respondent ¢€.1 X
Respondent ¢&.2 X
Respondent ¢&.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako své prvni zaméstnani na své pozici socialniho pracovnika uvadi 2 respondenti, dalsi 2
respondenti uvadi svou pfedchozi praxi jako pedagogickou a posledni paty respondent uvadi

svou predchozi pozici socialni pracovnik, ale pfimo v nemocnici. V&tSina respondentd byli na

obdobné pozici jako socialni pracovnik nebo jako pedagog.

Tabulka 3: Uloha socialniho pracovnika v této organizaci.

3) administrativa terapeut doh;/osrenady
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢.5 X
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Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky 3 respondenti uvedli shodné, Ze svou tlohu socidlniho pracovnika v SVP
chapou jako terapeutickou. 1 ji chape jako &ist¢ administrativni a posledni respondent uvedl,
7¢ ve své pozici vykonava jak administrativni, tak terapeutickou, i koordinatorkou ¢innost.

Nejvice respondenti tedy uvadi, Ze svou ulohu spatiuji v roli terapeuta.

Tabulka 4: Vnimani své pozice socialniho pracovnika pfi nastupu do SVP.

4) zcela novd podle nastavit chod
pozice olekavani organizace
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢&.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢&.5 - X

Zdroj: viastni vyzkum

Zde mi 3 respondenti uvedli, Ze svou pozici socidlniho pracovnika pfi ndstupu do SVP
vnimali dle jejich ofekavani. 1 uvedl:“jednalo se o zcela novou pracovni pozici® a posledni
paty uvedl:“muj ukol byl nastavit chod pracovi§té na SVP, byly zde totiZ napjaté pracovni
vztahy a mym tkolem bylo tyto vztahy urovnat a nastavit nové priority. Z tohoto tedy plyne,
Ze vétSina socidlnich pracovnikdl pfi nastupu do SVP, nebylo piekvapeno situaci v SVP a

pfijalo ji dle svého oéekavani.

Tabulka 5: Profesni vyvoj role socidlniho pracovnika v priibéhu piisobeni ve SVP.

5) Bez vétsich Pfechod do Posileni
zmén nové role dovednosti
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢&.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

2respondenti uvedli, Ze jejich vyvoj vroli socidlntho pracovnika probiha bez vétSich
profesnich zmé&n. U 2 respondenti se jednalo o pfechod do nové role: pfechod
z administrativniho pracovnika, ktery zaji§t'oval potfebnou dokumentaci a spravoval rizné
evidence do role plnohodnotného rovného partnera v rdmci komunikace s klientem; druhy

piesel z asistenta pedagoga do role socidlniho pracovnika. Posledni respondent popsal svij
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vyvoj v tom smyslu, Ze nabyva v&t3 jistoty pii jednani s klientem a dokéZe 1 Iépe reagovat na

aktualni situaci.

Tabulka 6:  Cilova skupina, na kterou je prace socidlniho pravnika zamérena.

6) . stupe Z5 | Il stupei ZS
Respondent ¢&.1 X
Respondent ¢.2 X X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢&.5 X X

Zdroj: vlastni vyzkum
4 7z 5 respondentti uvedli pfi této otazce, Ze cilova skupina jejich prace je zamé&fena pievazné

na druhy stupeil ZS a 3 respondenti z 5 zéroveti uvedli i prvni stupeii Z8S.

Tabulka 7: S jakou skupinou socidlni pracovnik pracuje nejradéji.

7 l.stupefi 2§ I1. stupeh Z8
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢€.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

4 7 5 respondentt shodn& uvadgji, Ze cilova skupina, s kterou se jim nejlépe pracuje, jsou déti
z prvniho stupné Z8, tedy d&ti kolem 6-7 let v&ku, kde je i pomémné vysoké procento
Gisp&snosti co se tyde fedeni problémi, s kterymi déti pfichazeji do SVP. Pouze 1 respondent

uvedl, Ze se mu nejlépe pracuje s détmi druhého stupné Z8.

Tabulka 8: Jak se na své pozici socialni pracovnik citi.

8) Zprosttedkov Ma.naier+.
y poradce vychovatel administrativ
atel sluzby , ;
ni pracovnik

Respondent ¢.1 X X X

Respondent ¢.2 X

Respondent ¢&.3 X X X X

Respondent ¢4 X

Respondent &.5 X X X X
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Zdroj: vlastni vyzkum

U této otazky uvedl 1 respondent, Ze se citi pouze jako administrativni pracovnik a manaZer pii vedeni
SVP, 1 jako zprostiedkovatel sluzby a zbyli 3 respondenti uvadi svoji pozici propojenou jako
zprostiedkovatel sluzby, poradce, vychovatel, ale i manaZer a administrativni pracovnik.
Vétsina respondentii tedy svou pozici vidi propojené, pouze dva ji chapou jako zamé&fenou

pfevazné pouze na jednu ¢innost.

Tabulka 9: Instituce, se kterymi socidlni pracovnik nejvice spolupracuje.

9) % Détské Neziskové MU + OS'?O,D
Skoly . + Probacni
domovy organizace <
sluzba

Respondent ¢.1 X X X X
Respondent ¢.2 X
Respondent €.3 X X X X
Respondent ¢.4 X X X
Respondent ¢&.5 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

2 z5 respondentd uvedli Skoly, détské domovy, neziskové organizace, méstské uiady,
OSPOD, ale i proba¢ni sluzbu. 2 respondenti uvedli spolupraci s détskymi domovy a

Skolskymi zafizenimi, 1 respondent uvedl spolupraci pouze s méstskym ufadem a OSPOD.

Tabulka 10: NavrZené aktivity, které jsou klienty nejlépe prijimany.

10 Pobytové Skupinové . iy s
) tégory akEc)ivity Mésicnik
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢€.2 X X X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent &.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

3 z5 respondentd uvedli pobytové tabory a skupinové aktivity. 1 uvedl jako aktivitu
Mésiénik, coZ je aktivita, ktera byla po uréité odmlce znovuobnovena a je urcena pro klienty,
ktefi nemohou SVP navstévovat pravidelné. Z odpovédi, které jsem od socialnich pracovnikil

dostal, jsou nejlépe pfijimany pobytové tabory, skupinové aktivity a aktivita Mé&siCnik.
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Pobytové tabory oznaéili jako aktivity nejlépe pfijimany 3 z 5 respondentll. U skupinovych

aktivit také 3 z 5 a 1 z 5 uvedl jako nejlépe piijimanou aktivitu Mési¢nik.

Tabulka 11: NavrZené aktivity, které jsou klienty negativné prijimany.

11) Pov\{innéi Radinna Nesprév?é Nemam

nar|.ze.ne terapie zvo.Ie.na zkusenost
aktivity aktivita

Respondent ¢.1 X X

Respondent ¢.2 X

Respondent ¢.3 X

Respondent ¢.4 X

Respondent ¢.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

1 respondent uvedl hordi spolupraci ze strany rodiél v rdmci rodinné terapie a nespravné
zvolenou aktivitu pro klienta. Dal$i 2 uvadi, Ze nemaji zkuSenost s negativni reakci ze strany
klienta. Dalgi 2 respondenti uvadi povinné natizené aktivity, klienti v nich spatiuji povinnost a

upiednostiiuji jiné aktivity, nevidi smysl téchto aktivit.

Tabulka 12: Nejéastéj§i problémy p¥i komunikaci s jednotlivci, rodinou a institucemi.

b « b o
12) © av,a Navazat Ocekdvani Zastiraci
z prvniho oy . .
. divéru klienta manévry
setkani
Respondent ¢&.1 X
Respondent ¢.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢.5 X
Zdroj: vlastni vyzkum
2 z 5 uvedli jako nejt&Zsi problém u klienta setiit obavu z prvniho kontaktu SVP, nejt€Zsi je

AT

jako nejéast&jsi problém v odekavani klienta od spoluprace s SVP, vzdjemné pochopeni
problému a jeho feSeni. Posledni respondent uvadi zastiraci manévry v komunikaci, hledani

viny v nékom jiném a otevfeni se a skuteéné pojmenovat skute¢ny problém.
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Tabulka 13: Nejtézii tkol, & zadani pFi vykonu prace socidlniho pracovnika.

13) Administrativ . ojtt . Ziskani
; w nestrannost | k poZadované o o
ni pfekazky vy duvéry
zméné
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢&.4 X
Respondent ¢&.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

2 respondenti uvedli zachovat nestrannost ve véci a osobni odstup od kiienta. 1 odpovedgl, Ze
pozaduje za nejtéZ3i kol dojit k poZadované zméné chovéni klienta, pfipadné jeho postoje.
Dalg respondent uvadi navazani nebo ziskani divéry ze strany klienta pro vytvofeni kvalitni

spoluprace. Posledni respondent uvadi administrativni pfekdZky, tzn. rdzné souhlasy a

nadmérna legislativa.

Tabulka 14: Co by praci socidlnimu pracovnikovi ulehéilo.

Administrativ ZaFV)OJem Vétsi pocet
14) v vech o
a, mensi o socidlnich
agenda pracovnikd pracovnikl
8 SVP
Respondent ¢.1 X
Respondent ¢&.2 X X
Respondent ¢.3 X X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢€.5 X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vichni respondenti shodné uvadi jako ulehdené své prace sniZeni administrativy a agendy
s tim spojené. 2 z 5 respondentt uvadi pfipadné navySeni poctu socialnich pracovnikd ¢i
odbornych pedagogickych pracovniki. 1 respondent uvadi zapojeni vSech pracovniki SVP do

¢innosti celého stiediska.
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Tabulka 15: Situace, kdy socidlni pracovnik vyuZzivad p¥i praci supervizi pro zpétnou

vazbu.
, P#i ukonéeni v - .
15) Pracovni \ PFi vyskytu Pfipadova
porady spoluprace s problému studie
klientem
Respondent €.1 X X
Respondent ¢&.2 X
Respondent &.3 X X
Respondent ¢.4 X
Respondent ¢&.5 X

Zdroj: vlastni vyzkum

1 respondent uvadi vyuZiti supervize jako zp&tné vazby pii pracovnich poradach v ramci tymu

a pii ukondeni spoluprace s klientem. 2 respondenti uvadi vyuZiti supervize na pracovnich

poradich v kolektivu. 1 respondent uvadi v pfipadg, pokud se vyskytne vazny problém a 1

respondent uvadi vyuZiti supervize v ramci ptipadové studie.

Tabulka 16: VaSe zhodnoceni souéasné situace sociilniho pracovnika ve SYP?

16) Pinohodnotny Naf°.ky na. -
N , administrativ pozitivné
¢len tymu "
Respondent ¢&.1 X
Respondent ¢.2 X
Respondent ¢.3 X
Respondent ¢.4 X
X

Respondent ¢.5

Zdroj: vlastni vyzkum

2 respondenti uvadi svou soudasnou situaci na pozici socialniho pracovnika v SVP jako

plnohodnotného ¢&lena celého tymu. 2 respondenti vnimaji svou sou¢asnou pozici pozitivng, 1

respondent vnima svou pozici spojenou svelkymi naroky na administrativa. Zadny

z respondentd svou pozici nevnima negativné.
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5 DISKUSE

V této &asti se pokusim okomentovat vysledky, které jsem ziskal beéhem svého vyzkumu a

srovnat je s daty vychdzejici z odbornych zdroja.

Rad bych se nyni vénoval tématu uloze socidlniho pracovnika ve Stfedisku vychovné péce.
Matousek (2003, s. 44-45) se o tomto tématu vyjadfuje takto: ,,Socialni pracovnik se pohybuje
v rémei prav a povinnosti definovanych pravnim systémem, zam&stnavatelem a profesnimi
standardy. Institucionalni rémec je ddleZity, protoZe socidlni pracovnik zasahuje do Zivota

klienti a je potieba, aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni.“

Pii své préci socidlni pracovnik vykondvéd mnoho roli, které se navzdjem prolinaji, jsou
ovliviiovany néplni prace, skupinou klientd, charakterem zafizeni. Kazda z rolf pak odpovida
rtiznym potiebam klientti a znamena urdité dovednosti a schopnosti, kterymi pracovnik musi
disponovat. Role pracovnika ovliviiuji jeho osobnostni pfedpoklady a vlastnosti. Pro klienta je
dblezité, aby pracovnika vnimal jako uZiteSného a respektoval ho. ,Vidi-li vas jako
neosobniho tfednika, ktery nevybiravé zasahuje do jeho soukromi, mé ze svého pohledu
pravdu. Pro n&j socidlni pracovnik v tu chvili nejste, protoZze mu nenabizite uZitek a respekt.
(Lahnerova, 2009, s. 156). Je dileZité navodit hned z pocatku s klientem vztah davéry,
z podatku se vyhnout konfliktnim tématim a postupné se propracovat k samotnému jadru
problému, se kterym klient pfichazi tak, aby klient nemél pocit, Ze pravé jedna s ufednikem,
ktery mu nemé co nabidnout, protoZe tak jednd pouze ze své pracovni pozice a neni zde

dostate¢ny diiraz kladen na jeho individualni osobnost.

Na zaklad® odpov&di respondentfi roli, svou tlohu ve Stiedisku vychovné péte pfevazné
terapeutickou a zirovel i administrativni spojenou s chodem cel¢ho SVP. Jedna se tedy
zérovell i o manaZerskou &innost, kterou ve SVP vykondvaji. Osobn& vidim tyto socidlni
pracovniky a jejich ulohu ve SVP jako manaZerskou, kdy jsou to prave ti, ktefi rozhoduji jak
v konkrétni v&ci postupovat s klientem, s pomoci jakych aktivit se bude s klientem pracovat,

ale i naptiklad ¢asovy harmonogram.

S tématem ulohy &i role socialniho pracovnika ve Stfedisku vychovné péce se vaZe i téma jak
se na své pozici socialni pracovnik citi, zda jako zprostiedkovatel sluZby, poradee, vychovatel
& manaZer, administrativni pracovnik. V ramci tohoto dotazu odpovédél 1 respondent, Ze se
citi vyhradné jako administrativni pracovnik a 1 pouze jako zprosttedkovatel sluzby, dalsi 3

odpov&dgli, Ze¢ svou pozici vidi jako propojenou: jako zprostfedkovatel sluzby, poradce,
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vychovatel, ale i manaZer a administrativni pracovnik; stéZejni je prace s klientem, at’ je to

poradenstvi, terapeutické & socidlni prace. Administrativa je pak spiSe vedlejsi ¢innost.

Jakou pozici socialni pracovnik zaujima, vyplyva z toho, jaké pozadavky to urité konkrétni
zatizeni SVP klade na své socidlni pracovniky. Proto neni dle mého ndzoru u vétSiny
respondentdi pozice zcela vyhranéna. Je zde propojeni vech st€Zejnich aktivit &i ¢innosti,

které vykondvaji.

Dal§im tématem, kterym jsem se zabyval, se tyka cilové skupiny, na kterou je socidlni

pracovnik zaméfen.

Jak jsem jiZ uvadél vyse ve své bakalaiské praci, celodenni péce Stediska vychovné pece je
vétsinou urena pro klienty s problémovym chovanim, tzn. détem a mladistvym ve véku 10-
16 let. Jedna se zvl4sts o klienty, ktefi maji vychovné a vyukové potiZe a jsou zaky plnici si
povinnou §kolni dochazku. Vychovnymi a vyukovymi potiZemi se mysli zaskolactvi, kradeze,

téky z domova, $patny prospéch, agresivni &i hrubé chovani, Sikana.

Celodenni péte dale nabizi pomoc détem s problémy ve $kole z naruSeného, nepodnétného ¢i
ohrozujiciho rodinného prostiedi, které tisp&§n& ukontili pobyt v interndtnim oddéleni a pro
které je vhodna dal3i intenzivni péte. Tyto problémy se tykaji zvlaste vistevnickych vztahg,
s autoritou uditele, absenci, déle je pée urdena d&tem, které si nerozumi s vrstevniky, jsou

uzavfeni, jsou samotaisti a maji konfliktni vztahy. (SISKOVA, 2013).

Internatni pée Stediska vychovné péte je pobytova a celorotni, dvoumési¢ni pobyt nabizi
zv14¥tE klientlim s vychovnimi a vyukovymi obtiZemi trvalej$i povahy a v&t3{ intenzity. Jedna
se 0 d&ti mladistvé s problémovym chovéanim a s poruchami chovani, jejich potiZe neni mozné
zvladnout pouze ambulantng, ptipadé neni dostadujici ani program celodenniho typu. Vékova
hranice téchto klientd byvé rizna (lisi se u jednotlivych Stiedisek stejné jako jeho nabidka
programt — pée), nejéastéji se viak jednd o zaky 2. stupné 78S, nékterd Stfediska poskytuji

pé&i i star$im klientim, tj. studentiim &i pracovné nezafazenym. (SISKOVA, 2013).

Pievarna v&tiina respondentii uvedla ve svych odpovédi praci s détmi na prvnim stupni 7Z8.
Podle mého nazoru je to ztoho divodu, Ze tady jsou nejvice patrné pozitivni vysledky
&innosti, které socialni pracovnici vykonavaji. Urgité je to i motivuje pro dal3i ¢innost, to je
utvrzuje v tom, Ze svou praci vykonavaji dobfe.

Dalsi tématem je spoluprace Stiediska vychovné péce s jinymi institucemi.
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Spoluprace s ostatnimi institucemi probihd pribézn€ po cely rok a je iniciovana jak celou
organizaci, tak i jednotlivymi odd€lenimi Stfediska. Nejintenzivnéjsi spoluprace probiha
zv148t€ se Skolami a $kolskymi poradenskymi pracovisti jako jsou pedagogicko-psychologické
poradny. Stfediska také uzce spolupracuji sorgany socidlni pravni ochrany déti, které i
vstupuji do samotného procesu péce o problémové zaky a soucasné byvaji castymi iniciatory

pé&e podobng jako kmenové skoly. (SISKOVA, 2013).

Ve Stiediscich vychovné péce, se kterymi jsem mél moznost se sezndmit s chodem téchto
zatizeni, jsem se setkal stim, Ze tato Stfediska spolupracovala s OSPOD, mistnimi
neziskovymi organizacemi, $kolami a hlavn¢ se jednalo o préci srodi¢i nebo rodinnymi

ptisludniky.

Dle vyjadfeni respondenti se zaméfeni jednotlivych SVP odviji aktudlné od konkrétnich
klientli, ktefi k nim dochéazeji na terapie ¢i jsou u nich hospitalizovani. St€Zejni roli hraje
individualita a potieby samotného klienta pro vyfeSeni problému, se kterym do SVP pfichazi.
Podle toho se tedy odviji dalsi spoluprace s jinymi institucemi. Nejvice byly zmitiovany ZS,

se kterymi nejvice spolupracuji, a to na rtiznych Grovnich.

Dalsim tématem je otdazka komunikace s jednotlivci, rodinou a institucemi, stim souvisi

ptipadné problémy v komunikaci s témito subjekty.

Klient a rodi¢e (osoby odpovédné za vychovu) se ucastni spolu s pracovnikem Stfediska
vychovné pée vstupni konzultace, vyplni se anamnesticky dotaznik a socidlni pracovnik
seznami klienta se vSemi dlleZitymi informace o praci Stfediska, stanovi individualni plan
prace a v zavéru se dohodne sklientem termin dalSich setkadni. Konkrétni forma a plan
samotné vychovné vzdélavaci péce o klienta ve Stfedisku vychazi z cilil a potieb, které jsou
obsazeny v individualnim vychovném planu. Klient s rodi¢i dostavaji ve Stfedisku nabidku
diagnostickych, preventivné-vychovnych a poradenskych sluzeb, z kterych si klient vybira dle
svych moznosti a povahy problémi, kvali nimz pomoc Stfediska vyhledal. Sttedisko pfi
vypracovani individualni vychovného planu vychéazi vzdy ze zavéru komplexniho vySetieni
klienta. (SISKOVA, 2013). Komunikace je tedy velice dileZita a st&Zejni, je tieba vhodné a
citlivé pfijmout a vyhodnotit klientovy potiZe, vhodné komunikovat s rodi¢i a nasledné 1

ptipadné komunikovat s jinymi institutucemi.

Dle respondenti vé&tsina problémt v komunikaci mezi klienty a socidlnimi pracovniky vznika

z divodu nepochopeni nebo nedostatku informaci, s kterymi pfichdzi napi. na prvni schizku
46




do SVP. Proto je obtizné i vybudovat diivéru mezi ob&ma subjekty a zapocit kvalitni
spolupraci. V tomto ohledu je role socialniho pracovnika velice sté€Zejni, protoze dle mého
Z rozhovort, které jsem ved! se socialnimi pracovniky jsem nabyl dojmu, Ze toto je pro n€
stéZejni — vytvofit diivérny kvalitni vztah, skterym se jim poté dobfe pracuje. Proto to

oznaluji za nejté€zsi ukol své prace.

Réd bych nyni reagoval na své vyzkumné otdzky uvedené. Na prvni otazku ,,Jaké aktivity
zajistované socidlnim pracovnikem jsou z jeho pohledu nejlépe akceptovatelné klienty SVP? "
mohu Fict, Ze nejlépe akceptovatelné aktivity jsou takové, které navrhuje pfimo sam klient, je
tam prvek dobrovolnosti a pokud existuje vice variant, nejlep$im feSenim je moZnost
klientovy vlastni volby. Jako nejdileZit&jsi je prvek dobrovolnosti a poté moznost volby
z riznych variant. Naopak nejhiife jsou piijiméany aktivity, u kterych je povinnost je jich

z(&astnit nebo je absolvovat.

Co se tyde druhé otazky ,Jak se proméiuje predstava socidlniho pracovnika o jeho roli
v rdmci piisobeni ve SVP? “ z odpovédi, které jsem dostal od socidlnich pracovnikii ve SVP na
mé otazky, jsem presvédCen, Ze vichni respondenti se v prib&hu svého piilsobeni ve SVP
postupné zaméfuji &im dal vice na samotné potfeby klientd. Jejich pfedstava o své roli
socialniho pracovnika se postupn& méni se ziskanou praxi, kdy u vétSiny respondentii doslo
k posileni role socialntho pracovnika z ptivodni role administrativniho pracovnika. I pfes
velkou administrativni agendu, se kterou socidlni pracovnici pfichdzeji do styku, jsem
zaregistroval pii své studijni praxi u nich velké pracovni nasazeni a chut’ pracovat s klientem
co nejlépe tak, aby problémy, se kterymi klient piichazi, mohli spole¢ng fesit a jejich prace
byla smysluplna. OkamzZik, kdy klient pfestiva byt klientem a jiZ nepotiebuje dalsi pomoc
socialniho pracovnika, kdy je klient pln& schopen Fesit své zéleZitosti jiZ sam, pro socidlniho
pracovnika je dobra zp&tna vazba vjeho roli socidlntho pracovnika ve SVP. U vSech
respondentii jsem zaregistroval, Ze o své roli a pozici v rdmci plsobeni ve SVP radi hovoli a
v prilbshu &asu se zaméfuji mnohem vice na samotného klienta. Pfibyvajici praxe jim
umoziiuje 1épe pochopit a rychleji se zorientovat v samotném problému, se kterym klient

ptichdzi a role poradce a odbornika se jim stiva vlastni.
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6 ZAVER
Jak jsem jiZ zminil v tvodu své bakalaiské prace, jako hlavni cil vyzkumu jsem si stanovil
tento: ,,Zhodnotit rozsah aktivit socialniho pracovnika v rdmei fungovani sttediska vychovné

péie.

Na zaklad€ rozhovorti se socialnimi pracovniky se mi podafilo zmapovat samotnou &innost a
rozsah jejich pracovnich aktivit. Mezi aktivity socidlniho pracovnika v rémei fungovéni
stfediska vychovné pé€e patii zejména administrativa, zpracovani dokumentace pro praci
s klientem a vedeni agendy v rdmci spoluprice s ostatnimi subjekty. V&t$i &ast z téchto aktivit
zaujima piiprava a samotnd prace sklientem. S pfibyvajicimi pracovnimi zkufenostmi

pfibyva i na profesionalit¢ socialniho pracovnika.

Aby bylo moZné zkoumdni rozsahu aktivit socidlniho pracovnika uchopit detailngji, zvolil
jsem si dvé vyzkumné otdzky, které maji zmapovat ,Jaké aktivity zajistované socialnim
pracovnikem jsou zjeho pohledu nejlépe akceptovatelné klienty SVP“ a také ,Jak se
proméfiuje pfedstava socidlni pracovnika o jeho roli v ramci plsobeni ve SVP.“ Co se tye
aktivit, které jsou klientem nejlépe pfijimany, jsou to takové, ve kterych hraje hlavni roli
prvek dobrovolnosti, dile moznost volby z nékolika variant. Co se tyde ménici se predstavy
socialniho pracovnika o jeho roli ve SVP, u vétSiny socialnich pracovnikii se jedna o prechod

z administrativniho pracovnika k pozici poradce, pedagoga, odbornika v socialni sféte.

Jako vyznam své bakalaiské prace vidim vtom, Ze miZe slouZit dal$im osobam
zainteresovanych v socidlnich pracich, miZe slouZit jako pomiicka &i inspirace i pro uchazede
na post socialniho pracovnika, ztéto bakalafské prace by mél nabyt vhledu do této

problematiky a miZe se rozhodnout, zda se chce této role i sam zhostit.

Zav&rem bych rad uvedl, Ze samotné zpracovani mé bakala¥ské price pro mé osobné
znamenalo velky piinos. Diky ni jsem ziskal cenny vhled do role socidlniho pracovnika ve

SVP, jeho tilohu, spolupraci s jinymi organizacemi, komunikaci s rodiéi, klienty.
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8 PRILOHY

Koncepce rozhovoru.

1) Jak dlouho pracujete na pozici socialniho pracovnika ve SVP?

2) Co jste d¢lal/a pied tim, neZ jste nastoupil jako socialni pracovnik ve SVP?
3) Jaké je VaSe tiloha socidlniho pracovnika v této organizaci?

4) Jak jste vnimal svou pozici socidlniho pracovnika p¥i nastupu do SVP?

5) Jak byste popsal/a V43 profesni vyvoj role socidlniho pracovnika v priib&hu plsobeni

ve SVP?
6) Uved'te na jaké cilové skupiny je VaSe prace zaméfena?
7) Se kterou cilovou skupinou se V4m nejlépe pracovalo?

8) Na Vasi pozici socidlni pracovnik se citite vice jako: zprosttedkovatel sluzby, poradce,

vychovatel, nebo manaZer a administrativni pracovnik?
9) S kterymi institucemi spolupracujete nejvice?
10) Jakeé navrzené aktivity jsou Vasimi klienty nejlépe pifjmany?
11) Se kterymi aktivitami mate naopak negativni zkugenosti?

12) Véem spatfujete z VaSeho pohledu nejdast&jdi problémy pii komunikaci

s jednotlivei, rodinou a institucemi?
13) Co povaZzujete pii vykonu své prace jako nejt&Zsi ukol, &i zadani?
14) Co by Vam préci socidlniho pracovnika ulehé&ilo?
15) Vyuzivate ve Vasi praci supervizi pro zpétnou vazbu?

16) VaSe zhodnoceni soucasné situace socialniho pracovnika ve SVP?
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