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Ndzev bakald¥ské prace: Problematika Zivotniho stylu Zen s jaterni cirhozou

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudini
2. Aktualni pro danou oblast
3. UziteCné a prospeSné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupn¢ prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému dopinéni textu
. NedostaCujici

WD

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b} velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam

Dal3i hodnoceni:

Studentka se ve své prici vénovala problematice Zivotniho stylu Zen s jaterni cirhézou.
V préci je kvalitné zpracovana teoreticka Gast, véetn& logického Fazeni kapitol. V praktické
¢asti kladn€ hodnotim uceleny sbér dat smétujici k vytyéenému cili. Autorka se velmi dobie
vypofadala s interpretaci ziskanych dat.

Vysledky svého vyzkumu autorka shrnuje do piehlednych tabulek, konfrontuje s jinymi
vyzkumy, véetné vlastniho komentate.

Vyhodnoceni a diskuse k vysledkiim je provedena pe€livé. Studentka vyjadfuje vlastni ndzor
na problematiku. Navrhuje v zavéru doporuéeni.

Drobné nepiesnosti se vyskytuji v prohldgeni, dale na str. 29 — bych neuvadéla, 7e v CR
neexistuje Zadna online svépomocnd skupina se zdrojem z roku 2009, (v CR existuje), na str.
30 je v cili stylisticka chyba a v kapitole 7. Seznam pouZitych zdroji.

Piesto praci hodnotim velice kladng.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené¢ na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak by se dle vas, mohla zme&nit — zlep$it, zvysit ochota zen ke zméng

w

ivgtniho stylu?
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