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Ndzev bakaldrské prdce: Stereotypy o socialnim pracovnikovi u obyvatel Taborska
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&né
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplné&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: - Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
- Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, b&zng& dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dali hodnoceni:

Prace se vénuje tématu postoju vitti socialnim pracovnikim u vybrané skupiny obyvatelstva.
Teoretick &ast prace je standardng zpracovana, kapitoly jsou logicky fazeny a navazuji na
tast praktickou. Studentka si stanovuje redlny a méfitelny cil, VO a hypotézy. Terminy
adekvatné operacionalizuje. Jako technika sbéru dat je zvolen sémanticky diferencial
doplnény o nékolik dalSich otazek. Jedna se o nastroj b&zn& pouZzivany na méfeni postoju,
tedy vhodné zvoleny. Vytku mam k absenci popisu ziskavéni vyzkumného souboru.

Data jsou zpracovana za vyuZiti popisné statistiky a testovani hypotéz. Statistické procedury
jsou v tomto piipade zvoleny spravne.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
nemam

Datum:5.5.2016 Podpis vedouciho bakalafské préace. I




