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Socidlnich a specidlnépedagogickych véd
Zivotni styl seniorli v kontextu socidlni prace

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4, Standardni viroveii

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny

W N -

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nézor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mim tyto:
Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je zamétena na wzdravy Zivotni styl senior Jako socidlni determinantu
zdravi ve stdri na Trhovosvinensku, * Teoretickd ¢4st je zpracovana standartnim zpusobem.
Nasleduje kapitola Cil prace a Operacionalizace pojmu. Zde nachdzim prvni nesrovnalost.
Autorka si klade za cil, zmapovat ,.zdravy Zivotni styl jako socidlni determinantu zdravi... “ (s.
31). Neni viak ziejmé, co si pod pojmem ,.zdravy Zivotni styl* autorka prace predstavuje.
Daéle je zde uveden vycet socidlnich determinant zdravi dle Wilkinsona a Marmota, ale
autorka bakaléiské prace pracuje ve své vyzkumu s determinantami odliSnymi. Neni zfejmé, z
Jakého konceptu vychazela? V kapitole 3.4 je uveden zplisob zpracovani dat — metoda
vytvafeni trst. Ve vysledcich jsou viak uvedeny pouhé prepisy odpovédi jednotlivych
respondentu. Kategorie, které by vyplynuly seskupenim jednotlivyech vyroki, zcela chybi.
Ocenuji doplnéni vysledki o standardizované testy a Skaly. Diskuze je vedena standartnim
zpusobem a nechybi zde ani vlastni nazor autorky bakalafské prace a doporuéeni pro praxi.

V kapitole Zavér jiz autorka o zdravém Zivotnim stylu nepiSe a uvadi zde, ze cilem bylo
»Zmapovat Zivotni styl jako socidglni determinantu zdravi.

Vzhledem k nepiesnostem v terminologii, nejasném uchopeni cile prace i metodologickym
nepfesnostem navrhuji klasifikaci ,.dobie*,

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobeé préce:
Navrhnéte konkrétni vyuziti vysledki vaseho vyzkumného Setieni u cilové skupiny
seniori Zijicich v domacim prostiedi, a to v kontextu socidlni price.

Datum: 1.9. 2016 Podpis oponenta bakalafské prace. . ..... r74%”/ ..............



