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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou rodinné mediace a jejiho vyuziti v rdmci socialni
prace s rodinou, kdy je jednim z vhodnych prostfedkti k feseni rodinnych sport, které
kultivovanym zptusobem a to za pomoci prostiednika — mediatora, ktery spor

nerozhoduje, ale pomaha stranam nalézt nejpfijatelnéjsi fesent.

Cilem této prace je zmapovani, jakym zptisobem je rodinna mediace vyuzivana a jaky je
jeji potencial. Dil¢imi cili pak je identifikace nesnazi a benefitd, které mediace do prace
s rodinnou piinasi a zjisténi popularity mediace, pro¢ neni vyuzivana tolik jako by
mohla byt. Vyzkumnymi otazkami jsem dale chtéla zjistit, jak na mediaci nahlizeji
ajak jsou sni obeznameny pracovnice organu OSPOD a mediatorky, vykonavajici
sluzby rodinné mediace. V neposledni fad¢ jsem se zajimala o spolupraci téchto dvou
subjektl. Cely vyzkum byl zaméfen na oblast Jihoceského kraje. K ziskani potiebnych
dat byl pouzit kvalitativni vyzkum a jako techniku sbéru dat, jsem si zvolila
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Vyzkumny soubor tvofily 4
pracovnice organu OSPOD a 5 mediatorek, kdy jsem obéma témto skupinam pokladala
otazky, které byly rozdélené do nckolika navazujicich okruhti. Celkem jsem tedy

provedla 9 rozhovord.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v soucasné dob& neni mediace vyuzivana, tak jak by mohla
byt, a tudiz jeji potencidl neni naplnén. Za vinu to davam piedev§im velmi nizkému
povédomi o mediaci v §iroké, ale leckdy i v odborné vefejnosti, kdy jez prozatim se o
mediaci vi velice malo. Na druhou stranu se, ale stale jedn4 o relativné novy institut,
ktery se v nasem prostfedi musi etablovat a ziskat diivéru odborné i laické vetejnosti.
Abych nebyla pouze negativni od doby, kdy byl pfijat zdkon ¢. 202/2012 o mediaci, se
situace rapidn¢ zlepsila, proto se i domnivam, Zze mediace bude mit v budoucnosti svoje
misto ve sféfe feSeni mezilidskych problémi a jenom je potieba cas. To vyplyva i ze
zkuSenosti ze zahrani¢i, kde ma mediace jiz svoje misto.

Kli¢ova slova:

Rodina, Rodinné spory, Mediace, Mediator, Organ socialn¢ pravni ochrany déti,

Socialni prace s rodinou



Abstract

This thesis deals with the issue of family mediation and its utilization within social
work with families, where the mediation is one of the appropriate means to settle family
disputes, which belong to the most emotionally demanding for a solution. Despite all
this, mediation enables to settle disputes in a cultivated manner with the help of an
intermediary — mediator, who does not make a decision in the dispute but helps both

sides to find the most acceptable solution.

The aim of this thesis is to describe a method of utilization of family mediation and
what is its potential. Partial objectives are identification of problems and benefits which
mediation brings to the work with a family. It is also finding out the popularity of
mediation and why is not used as much as it could be. Through research questions, I
also wanted to find out, how are on mediation looking and familiarized workers of
Authority for Social and Legal Protection of Children and mediators performing
services for family mediation. | was also interested in the cooperation between these
two subjects. The whole research was focused on the South Bohemian Region. To gain
the necessary data has been used qualitative research, and as data collection technique |
chose semi-structured interview with open questions. The research sample was
composed of 4 workers of Authority for Social and Legal Protection of Children and of
5 mediators, where | asked both groups questions which have been divided into several

areas. So | totally conducted 9 interviews.

The research showed that mediation nowadays is not used as it could be, which means
that its potential is unfulfilled. Primarily | blame very low awareness of mediation in
general, but sometimes even in the professional public, where the mediation is not well-
known yet, but on the other hand it is still a relatively new institute which needs to
establish in our awareness and gain the confidence of professional and non-professional
public. Not to be only negative, the situation has rapidly improved since the acceptance
of the Act no. 202/2012 Coll., on Mediation, so | suppose that mediation in a future
period will have its place in the sphere of solving interpersonal problems and it just
needs a time, which also arise from experiences from abroad, where mediation has

already its place.
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Uvod

Poprvé jsem o mediaci slysela pfi studiu na vysoké Skole, nejdiive to bylo v ramci praxe
na Proba¢ni a media¢ni sluzb& v Ceskych Budgjovicich a nasledng, kdyz piisel &as
vybéru bakalarské prace. Nebyla jsem si jistd svym vlastnim tématem a tak jsem se
rozhodla spolehnout na vybér prostfednictvim studijni databaze. Nabizené téma
mediace, mé mezi vSemi nabizenymi oslovilo nejvice, a jelikoz jsem si nebyla jista,
v ¢em rodinnd mediace spoc¢ivd, zapatrala jsem po informacich na internetu. Cela
problematika mé siln¢ oslovila, takze jsem si ji nasledné i vybrala za své téma prace.
Velmi m¢ zaujalo jak je metoda mediace univerzalni ve svém vyuziti a Zze kombinuje
znalosti z odvétvi psychologie, prava a socialni prace, které jsou mi blizké a za celou
dobu studia nejvice oblibené. Zaméfeni na rodinné spektrum, mé také vice nez potésilo,

jelikoz v budoucnu bych se rada profilovala pravé v praci s rodinami.

Nejvétsi vliv na ¢lovéka ma praveé jeho rodina. Muzeme 1 fict, ze rodina je jednim
z nejvyznamnéjsich faktort Vv zivoté clovéka a tvoii zéklad celé spolecnosti.
Avsak v soucasné dob¢ jakoby se rodina dostavala do krize - neustale stoupa pocet
rozvodu, naruista pocet problémovych rodin a hlavné nartstaji spory a konflikty v rodiné
samotné. I kdyz jsou sice konflikty, nevyhnutelnou a nutnou soucasti naseho zivota,

24

umét konflikty efektivné fesit, vyhnout se jim totiz byva nemozné. Jednou z moznosti
efektivniho feSeni sporil, se budu zabyvat ve své praci. Nejdiive se zaméefim na rodinu
samotnou a jeji vyvoj, zakladni funkce, praci s ni a dal jiz pokracuji obecné s konflikty,
které jsou pfedmétem mediace. V nésledujicich kapitolach se jiZz pak zaméfim na
samotnou metodu rodinné mediace, viz jeji historie, vznik, ukotveni v legislative,

definice, vyuziti v praxi, zékladni principy, specifika procesu mediace, role mediatora

a pozadavky, které jsou na n€ho kladeny, atd.

Osobné mediaci povazuji za dobry zpisob jak se pokusit o nalezeni spolecné dohody,
kultivovanym zptisobem. Mediace miiZe rodi¢iim pomoci k podpofe jejich vzajemné
spolupréce pfi feSeni citlivych otazek tykajicich se naptiklad vychovy ditéte, svéfeni do
péce, stanoveni vyzivného, majetkového ¢i jiného vyrovnani apod. Respektive mediace

umoznuje autoritativni rozhodnuti soudu nahradit dohodou, ktera ptedstavuje feseni pro
10



ob¢ strany a zaroven je V konecném vysledku méné psychicky i finan¢né zatézuje, je

rychlej$i a dava Sanci pro zlepSeni komunikace mezi partnery.

| kdyZ je mediace relativné mladou metodou feseni rodinnych krizi (do CR se dostavala
n¢kdy na konci 90. let 20. stoleti) myslim si, ze ma velkou budoucnost a ze je dobrou

alternativou pii feSeni rodinnych sporti bez nutnosti vstupovani soudu.

Cilem moji prace je piedevSim zmapovani, jakym zpusobem je rodinnd mediace
vyuzivana a zda je napliiovan jeji potencidl. Déle zjist'uji jakym zptisobem na mediaci,
jako na zpusob feSeni rodinnych spori, nahlizeji pracovnici organu socialné pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD) mediatorky vykonéavajici mediaci v nestatnich
neziskovych organizacich a také pracovnici probacni a mediacni sluzby (dale jen PMS
CR) Zajima mé, jakym zplsobem a do jaké miry jsou pracovnici téchto sluzeb
obeznameni s metodou mediace. Nemalo vyznamnym cilem je i identifikace nesnazi
pfi praci s rodinnou a jaké vyhody tato metoda piinasi. Zjistovani téchto cili bude
probihat prostiednictvim rozhovori s ptislusnymi pracovniky.

Moje bakalatrska prace je slozena z teoretické Casti, jejiz struény obsah jsem uvedla
vyse, a zvyzkumné Casti, ve které jsou zpracovany a vyhodnoceny rozhovory se

zminovanymi respondenty, z nichz vyplyva diskuze a vysledky mého vyzkumu.
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1.Teoreticka ¢ast

1.1 Socialni prace s rodinou

1.1.1 Definice socialni prace a jeji cile

Nez se zacneme zabyvat rodinou a jeji praci s ni, Vymezime si samotnou socidlni praci.
Socialni prace je dle Matouska v jeho publikaci Zaklady socidlni prace (2007, s. 10)
definovana jako spolecenskovedni disciplina \ oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zminovani a reseni socidalnich problému. Socialni prdce se
opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl naplnovani individudlniho
lidskeho potencialu. Socidlni pracovnici pomdahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i
komunitiam dosahnout zpuisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét, kromé
toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. U klienti,
kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdiistojnéjsi

zplisob Zivota.

Cile socialni prace se rizni a to s ohledem na spolecensky, kulturni, ale i historicky
kontext. Jedna z nejstarSich definic socialni prace napiiklad tvrdi, Ze: ,, socidlni prdce je
prosté, to co délaji socidlni pracovnici® (Hanvey a Philpot 1996 in Navratil 2001, s.
10). Tato definice byla po n&jaké dobé aktualizovana: , Socidalni prace je casto to, co
Jjini — zdravotni sestry, lékari, policie - nedelaji* (Hanvey a Philpot 1996 in Navratil,
2001, s. 11). Tento zpusob vymezeni socialni prace je sice pruzny a poskytuje prostor
pro neustalé posouvani hranic, ne vSichni jsou vSak stakovou neurcitou formulaci

spokojeni (Navratil, 2001).

Podle Navratila (2001, s. 11) je cilem socidlni prace podpora socidlniho fungovani
klienta v situaci, kdy takova potieba je bud skupinové anebo individudlné vyjdadiena
a vnimana. Zjednodusené muzeme fici, Ze spoleénym znakem je poskytovani pomoci
lidem v obtiznych Zivotnich situacich a socialni prace se na rozdil od jinych obori
zabyva predevSim interakcemi mezi Clovékem a jeho socidlnim prostiedim, reflektuje

tudiz ob¢ stranky a poskytuje tak komplexnéjsi pohled.
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1.1.2 Socialni prace s rodinou
Rozvoj socialni prace s rodinou je velmi izce spjat s rozvojem socidlni prace zamérené

na feSeni problému jednotlivcl. Z plivodni myslenky, na které zacala stavét socidlni
prace s rodinou, vznikla pozdé&ji i rodinna terapie a v soucasné dob¢ se s praci s rodinou
setkavame v riznych formach v praxi dennodenné (Smutkova, 2007). Podle
Bronzmanové Gregorové (2006) je socialni prace srodinou zaméfena na zménu

fungovani rodinného systému, tedy adaptaci celé rodiny na nové podminky.

Jak Smutkova (2007) uvadi, socidlni prace s rodinou je naro¢ny proces, V jehoz pribchu
je nezbytné reflektovat a analyzovat mnoho dilezitych skutecnosti. Proto jak zmifuje
Levicka (2004), pii praci s rodinou se piedevsim predpoklada velké porozuméni, které

neni mozn¢ bez bliz§iho poznani rodiny.

Toho, kdo profesionaln¢ pracuje srodinou, podle Matouska (2003) nazyvame
profesiondlem a tim oznacenim neni myslen pouze stiedoskolsky nebo vysokoskolsky
vzdélany pracovnik v pomdhajicich profesich poskytujici pomoc roding, jakym je
napiiklad probacni mediacni pracovnik, socidlni pracovnice zastupujici néjakou
neziskovou organizaci, ale i muze jim byt i pfislusné vyskoleni pracovnici statni spravy,

ktefi pti vykonu své profese se intervenuji do rodiny.

Matousek a Pazlarova (2014), dale upozoriiuji, Ze na zacatku kazdé spoluprace by mél
socialni pracovnik védét, kdo se v minulosti rodinou zabyval, a s jakymi vysledky
a poptipadé jestli se ji zabyva nekdo 1 v soucasnosti. Freud kdysi popsal termin ,,odpor*,
kdy se klienti vyhybaji konfrontaci a pfi praci s rodinou je to velmi podobné - rodina se
brani, nechce ménit svoje zvyklosti, u mnoho-problémovych rodin se ¢asto jedna
o nedodrzovani Casti schlizek, neotviraji dvefe bytu apod. Podle Kagana
a Schlossbergové (1989) in Matousek a Pazlarova (2014) se jedna o reakci na jejich
vnitini problémy. V téchto situacich se dle Matouska a Pazlarové (2014) doporucuje,

aby profesional nezkousel obranné postoje premahat, ale pochopit.

13



Jak dale zminuje Matousek a Pazlarova (2014) vysledkem prvnich kontakti mezi
pracovnikem a rodinou by mélo byt hodnoceni potieb rodiny, piipadné i hodnoceni rizik
a na toto hodnoceni by méla navazovat i smlouva o praci s rodinou, kterd by méla

definovat alespon cile podpory, ¢astost kontaktu, formu a délku kontaktu.

V socidlni praci se potkdvame s rodinami, jejichz problémy jsou velmi riznorodé, casto
i s velice slozitymi pfi¢inami a projevy a je to proto, ze kazda rodina je
neopakovatelnym subjektem a proto i zdanlivé shodné znaky problémové situace,
neukazuji moznost jednotného feSeni. V souCasném pojeti socialni prace se
neorientujeme pouze na feSeni vnitinich problému rodiny, ale velky duraz je kladen i na

pomoc rodinam v jejich zaclefiovani do spole¢nosti a zabranéni vylouceni (Smutkova,

2007).

Nova metoda pfi praci s rodinou, o které hovoti Joklova v Casopise Socialni prace
(2015) a kterou jiz vice nez rok praktikuji nékteré pracovnice organu socialné pravni
ochrany déti a kterd je individudlnim projektem pod zaStitou Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen MPSV), se nazyva rodinnd konference. Poprvé byla tato
metoda zakotvena v legislativé na Novém Zélandu (Matousek, Pazlarova, 2010)
a vychazi z principu ponechani odpovédnosti za vlastni situaci na rodiné jako takové.
Metody prace ptinasi postupy, které umoziuji aktivizovat vlastni rozhodovani a zdroje
sméfujici k feSeni a podporuji a zplnomociuji rodinu v tom smyslu, aby si prvni fazi
feSeni svého problému uméla pomoci sama a vyuZila k tomu nepfirozengjsi silu,
moznosti a zdroje celé rodiny a jejiho Sir§iho okoli — dochézi tak k vyuzivani SirSich

vazeb komunity (Joklova, 2015).
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1.2 Rodina — zaklad spole¢nosti
., Clovek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd véFit. Rodina je idedlni
krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tézké casy “(Mozny I.).

Rodina je spjata skoro s celou historii spole¢nosti a je tedy nezpochybnitelné, ze se
jedna o téma, které bude provazet i nasi budoucnost. Je to téma, které zajimé nejen
psychologii, sociologii, antropologii, ale i fadu dal$ich védnich obort a neni divu, jedna
totiz o dilezitou socialni skupinu, instituci nebo prostiedi, ve které kazdy z nas vyrustal
a v urcité podobé nas doprovazi po cely zivot (Kraus, 2015). Odedavna existuje
pfedevSim proto, aby lidé mohli ndlezit¢ pecovat o své déti, krom& toho je také
vyznamna pro udrzeni lidstva a je zakladnim jednotkou kazdé spolecnosti (Matousek,
2003). Model rodiny tvotené rodici, jejich détmi popf. prarodié¢i jak zmintuje Matousek
(2003) vykazuje neobycCejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech

spole¢nostech, kdy neexistuje Zzadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu.

Rodina je tézko postradatelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka. Mit stadlého partnera
a déti, to jsou piedni hodnoty téméf kazdého Cloveka a zavisi na nich i jeho psychicka
pohoda a zdravi, umoziuji mu vidét se realisticky, ve vlastni rodiné se muze vyhnout
chybam, které na ném ,,napachali“ jeho rodi¢e a hlavné rodina dospélému rozsifuje jeho
socialni pole. Na druhé strané je i zdrojem stresu, protoZe rodi¢e musi byt détem
k dispozici stale, vSichni musi navzajem piizptisobovat, jednotlivec se jednoduse musi
podiidit zajmim dané rodiny (Matousek, 2003). Toto potvrzuji i Matousek a Pazlarova
(2010), ktefi zminuji, ze od starovéku po soucasnost bylo podniknuto mnoho pokust
vychovavat déti v jiném nez rodinném prostiedi, avSak tyto pokusy se nikdy neujaly

a naopak ukazaly unikéatnost a nenahraditelnost rodiny.

1.2.1 Vyvaoj rodiny od 2. pol. 20. stoleti aZ po soucasnost
Kraus (2015) uvadi, Ze Soucasna situace rodiny je pouze tézko pochopitelna bez

navaznosti na to, co této situaci pfedchazelo. Z hlediska vyvoje mizeme vystopovat 3
zakladni vyvojové etapy - rodina tradicni, moderni a postmoderni (Smutkova, 2007).
Tradi¢ni rodina byla nejstarsi spoleenskou instituci, kterd vznikla ptedev§im z diivodu
ochrany svych c¢lent, zejména téch nejmladsich a naopak i nejstarSich. Vznikla jako
instituce provazejici ¢lovéka od narozeni do smrti, od kolébky az po hrob a vyznacovala

se Sirokou strukturou a vysoce hierarchizovanymi rolemi (Smutkova, 2007).
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Prvni obdobi vyraznych zmén v roding, nastalo po vzniku Ceskoslovenska a bylo
provazeno zeslabenim vlivu cirkve a nabozenstvi celkové. V tu dobu byla plna
siatecnost, rozvodovost se postupné uvoliiovala a zeny byly pfevazné¢ v domécnosti,
avSak v obdobi protektoratu se vSe rychle zmeénilo na pracovni povinnost Zen, vyhnout
se tomu to jevu dalo pouze ote¢hotnénim a naslednou péci o dité, v této dobé jsme byli
zemi z nejvétsi zaméstnanosti zen (Kraus, 2015). Na konci 40. let piichazi ze Svédska
novy fenomén modelu rodiny a postupné se rozsifuje po celé Evropé - vyrazné se
zvySuji pocCty snatki a v€k mladych lidi vstupujicich do manzelstvi se snizuje.
Manzelstvi se stava referencni hodnotou a soucasné se zvySuji pozadavky manzeld,

dilezité je porozuméni jak v citové, sexualni tak intelektualni oblasti (Kraus, 2014).

V souvislosti s vySe uvedenym vyvojem Mozny (2006) upozoriuje na zmény, které
zasahuji do rodiny v 2. pol. 20. stoleti. Jedna se o zmény typu: padnuti monopolu na
legitimni sex, padnuti monopolu rodiny na plozeni a socializaci déti, minimalizace vlivu
rodiny na vybér partnera, kiestanské pojeti manzelstvi bylo nahrazeno pojetim
obCanskym anéckteré¢ tradicni funkce rodiny pievzaly formdlni organizace, zaroven

Stoupa pocet bezdétnych rodin a roste vstup zen na trh prace (Mozny, 2006).

V 70. letech vsak CSR piinasi pozitivni opateni pro rodiny s détmi a dochazi tak k
velkému baby boomu a, jak uvadi Kraus (2015) ten je hlavné dilem mladych rodicu.
Lidé se diive Zeni a vdavaji a maji déti (Sullerotova, 1998). V dalSich letech vyznam
rodiny zeslabuje a dle Sullerotové (1998) je ptfi¢ina ve zméné hodnot a spoleCenské
moralky, kdy zakladni bunikou spole¢nosti uz neni rodina, ale jednotlivec, ktery se stava
rovnopravnym a autonomnim subjektem. Dusledkem toho je znovu pokles siatecnosti,

narUsta pocet rozvodu a déti, které se rodi, mimo manzelstvi. (Kraus, 2015).

Dle Becka (2011) zéakladni charakteristikou a soucasn¢ problémem rodin zacala byt
kolize mezi laskou, rodinou a osobni svobodou. Nazyva spole¢nost rizikovou a tvrdi, Ze
jedinec potfebuje byt volny a nezavisly, aby mohl vyhovét vSem pozadavkim, které
jsou na néj kladeny, a zaroven tvrdi, Ze moderni spole¢nost je spolecnosti jedinci
nikoliv rodin. Fakt, Ze tradi¢ni rodina je na ustupu, je dikazem toho, Ze lidé ji necti

a nevazi si manzelského svazku (Kraus, 2015).
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Matousek a Kroftova (2003) dale pojmenovavaji nové prichazejici trend
tzv. monogamni rodiny, kdy jde o jakousi ,,sériovou monogamii®, ktera spoc¢iva v tom,
ze jedinec za zivot vystfida nékolik partnerti, nikoliv vSak manzelti. DalSim trendem je
stale se rozsitujici Zivotni model ,,singles“, ktery je charakteristicky tim, Ze vstoupa
pocet mladych lidi, ktefi vnimaji rodinu jako omezovani vlastni svobody a aktualné
tento novy zivotni model tvofi u nas jiz 1/3 domacnosti (Kraus, 2015). Pfechodnou
formou singles tvofi tzv. LATS (living apart together), jedna se o osoby, které bychom
mohli nazvat jako ,,partnery na pul cesty, kdy se svymi protéjsky nesdileji domacnost

a spojuji se pouze nékdy a z n¢jakého divodu (Matousek, Pazlarova 2014).

S témito novymi trendy se vnucuje otazka, kterou se zabyva Kraus (2015) - je jesté
rodina zakladni socialni jednotkou? Pojem rodina v nas evokuje tradi¢ni funkce, role
a jejich plnéni, které vSak uz nova moderni rodina neplni. Vysvétleni mizeme hledat
V tom, ze nyn¢j$i postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly
populaci nebo jinak piispivaly k lidskému spolecenstvi, jsou zaklddany predevsim kvili
uspokojovani citovych potieb partnerti, nikoliv déti, a tudiz stabilita téchto rodin stoji

I pada s citovou bilanci partnerského vztahu (Matousek, 2008).

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze soucasna rodina se nachazi v nové a slozité
situaci, kdy vlivem moderni spolecnosti dochézi ke stale vétsi individualizaci, prudkeé
racionalizaci a nariistu pozadavkil. V tom disledku Casto slychame, Ze soucasna rodina
je na konci svoji existence, ale pokud se podivime na rodinu, jako na subsystém
spolecnosti, uvidime, Ze zmény, kterymi prosla a kterymi momentalné prochazi, jsou
nezbytné pro jeji adaptaci a mizeme tedy fict, Ze veskeré vlivy, které ji ted’ provazeji,
jsou spjaty s vrcholnou trzni spolecnosti, kterou Kraus (2015) nazyva bezdétnou.
Paradoxem je, Zze soucasna bezdétna doba, vyznam rodiny uréitym zpisobem posiluje
a to diky tomu, ze rodina poskytuje nejlepsi utocisté pred vnéjSim svétem a svoji tlohu

nejlépe plni ve chvilich slabosti kdy slouzi jako opérny bod (Kraus, 2015).

1.2.2 Definice rodiny
Definovani pojmu rodiny neni tak jednoduché jak se miize na prvni pohled zdat. Zalezi

totiz na tom, jaky piistup pii definici uplatnime — psychologicky, sociologicky, apod.
Proto zde uvedu vice moznych definic.

17



Podle Matouska (2003) je rodina v tradi¢nim a uz$im pojeti skupina lidi spojena pouty
pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazka (adopce, snatek) a v SirSim pojeti se za
ni povazuje i skupina lidi, kterd se deklaruje na zakladé vzajemné naklonnosti

a Vv nekterych fazich svého vyvoje sdili spole¢nou domécnost.

Rodinu miizeme také chapat jako malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na
svazku muZze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢ii a déti ¢i vztahu substituujicim a na

spole¢né domacnosti, kde, jeji ¢lenové plni spole¢ensky uznané role (Dunovsky, 1999).

Ze sociologického hlediska, které uvadi Mozny (2006) rodina ptedstavuje socialni
zatizeni, jehoz zakladnim tucelem je vytvaiet soukromy prostor pro reprodukci
spole€nosti, stinéni proti vificimu a nepfehlednému svétu. Rodina mé chranit své ¢leny,

nemeni svij tvar, vnitini uspotadani, a ma vyrovnavat zmény ve svém okoli.

V psychologickém slovniku, jehoz autorem je dvojice Hartl a Hartlova (2010) je
definice rodiny ustanovena jako spolecenska skupina spojenda manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

1.2.3 Funkce rodiny
Rodina vzdy plnila urcité funkce, ale jak se v ¢ase méni rodina, méni se i funkce, které

plni. Ty nejzakladnéjsi si vyjmenujeme.

o Biologicko-reprodukéni — vyznam je spatfovan zejména v uspokojovani
vlastnich potteb a také v pokracovani rodu kazdého jedince (Kraus, 2015).

e Socidlné ekonomicka — tato funkce se zaméfuje na vSechny ¢leny rodiny ne
pouze na dité, jak zminuje Dunovsky (1999), rodina se totiz jako celek stdva
vyznamnym spotiebitelem a soucasny trh je na ni zavisly.

o Ochranna — slouzi k zabezpeceni lidskych potieba a Zivotnich jistot vSem
¢lentiim rodiny, ale predevsim détem. (Kraus, 2014).

e Socializac¢né vychovnd — t0 co Se nau¢ime ve vlastni roding, si S sebou neseme
cely Zivot — rodina je nejvétSim socializaénim ¢initelem. (Dunovsky, 1999).

e Emociondlni — dle Krause (2015) je tato funkce nezastupitelnd, nikdo jiny nez
naSe rodina nam nemize poskytnout takové zdzemi, lasku, pocit bezpeci
a jistoty, podpory a pomaoci.
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1.3 Konflikt jako predmét rodinné mediace

Konflikt pochazi z latinského slova conflictus a v odvozeném vyznamu znamena
vzajemny boj dvou partnerd, stran ¢i zapoleni nebo Sarvatku, konflikt je tedy stietnuti
dvou ¢i vice zcela nebo do ur€ité miry navzajem se vylucujicich protichtidnych snah, sil
a tendenci (Kiivohlavy, 2008). Spory a konflikty provazeji celou lidskou spolecnost
ajsou i trvalou soucasti mezilidskych vztahi (Bakalaf, 2006). I kdyz je nikdo bézné
nevyhledava, setkavame se s nimi docela Casto, a to jak na pracovisti, vefejnosti,

s prateli tak i v roding (Cakrt, 2000).

Kazdé teseni konfliktu je vysoce naro¢né a to pfedev§im v emocni a citové strance, ke
kterym patii 1 konflikty rodinné, i zde je vSak moznost kultivovaného feSeni
prostiednictvim mediace (Bakalaf, 2006). Mediace dle Potockové (2013) piistupuje ke
konfliktu jako k nééemu co ma svoji pozitivni hodnotu a co je zvladnutelné. Dilezité je
myslet na to, Ze uprostied konfliktu je potfeba vidéet piilezitost a neobavat se samotného

sttetu (Potockova, 2013).

Zvlastni povaha konfliktii v rodin€ prameni ze skutecnosti, Ze se tykaji osob v zavislém
a trvalém vztahu a pokud se vzdjemné uspokojivych vztahti nepodaii v rodiné
dosahnout, mohou dlouhodobé, nefesené konflikty vést az k rozpadu rodiny, naopak

dobré vyteseni konfliktu muze stav v rodin€ pozitivné zménit (Hola a kol. 2014).

Pokud rodinné konflikty ziistanou neteSeny, prechazi do vleklych a eskalovanych spori
s vyusténim v soudnim fizeni, kdy angazovani soudcti, socialnich pracovnikii, advokatt
a dalSich odbornikli stoji vysoké naklady, cCas, energii i1 psychické investice
zucCastnénych stran, pfitom pravé mediace stavi na Uplné€ jinych principech, kdy feSeni
konfliktu vklada do rukou téch, u nichz konflikt vznikl (Hola a kol., 2014). Ackoliv se
kritéria méteni uspéSnosti 1isi, mnoho autorti dochdzi k zavérim, ze GspéSnost feseni
konfliktu pomoci mediace je o 40-80% vétsi nez bez ni — zaroven bylo zjisténo, Ze
manzelé, ktefi se nezicastnili mediace a fesili spory soudni cestou, tim zdvojnasobil,

ne-li ztrojnasobili, soudni vylohy na rodinu (Hol4 a kol., 2014).
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1.3.1 Konflikt a jeho dopady
Termin konflikt v nas evokuje negativni pocit, pfesto sam o sobé neni konflikt dobry,

ani Spatny, zalezi vzdy na tom, jakym zpisobem danou konfliktni situaci jedinec

proziva, jakym zpusobem ji fesi a jaky vliv na n¢&j konflikt ma (Hola, 2003).

Dutlezité je uvédomit si ze konflikt ma své negativni ale 1 pozitivni aspekty. Mezi ty
negativni DeVito (2008) fadi predevsim necestné zplsoby boje, jejichz disledkem ma
byt vzbuzeni negativnich pohledli na oponenta, dale vzajemné zranovani a zvysujici se
vzajemny odpor, popiipadé pocity zbyte¢né vynalozené energie, ktera by se dala 1épe
vyuzit jinde a v kone¢ném disledku se snizuje moznost pfijimani ziskd ze vztahu, ¢asto
dochazi i kjeho zhorSeni nebo uplnému ukonceni. Vyznamny pozitivni aspekt
konfliktu, mizeme dle DeVita (2008) spatiovat ve skuteCnostech, které nas nuti

zkoumat problém a pracovat na jeho feSeni a tim paddem se prostfednictvim konfliktu

''''''

1.3.2 Priciny konflikti
Nez se budeme zabyvat délenim konflikti do jednotlivych kategorii, podivime se na

mozné pticiny konfliktd. Existuje mnoho diivodu, pro¢ konflikty vznikaji, za nékterymi
stoji odlisné cile, postoje ndzory, za jinymi odliSné osobnostni nebo hodnotové systémy

a plati, ze ¢im vice jsou konflikty abstraktni a dotykaji se naSich hodnot, viry apod. tim

vvvvv

Dle Potockové (2013) vznikaji konflikty v téchto rovinach:

1. vztahova — Spatnda ¢i nedostatetna komunikace mezi stranami, odliSna
interpretace chovani druhé osoby poptipadé¢ pritomnost silnych emoci
2. vécnd — spocivaji v nedostatku ¢i zkreslovani potfebnych informaci

3. hodnotova — odli$né Zivotni postoje, moralka, vira ¢i pfesvédceni
Tyto roviny se vzajemné prolinaji a neni snadné je od sebe oddélit. V praxi to vypada

tak, ze zdminkou pro otevieni konfliktu se stane vécna rovina, ale skute¢nou pficinou je

napf. vztah s jinou osobou — tedy vztahova rovina (Potoc¢kova, 2013).
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1.3.3 Druh a rozsah konfliktu
Hovotime o konfliktech v oblasti humanitarnich véd je v prvé fadé nutné si ujasnit druh

a rozsah konfliktu, se kterymi se muzeme setkat (Hola, 2013). Kiivohlavy (2008)

a odborné kruhy obecn€ uvadi nejcastéjsi rozdéleni konfliktt nasledovné:

Podle poctu ziéastnénvych osob je konflikty mozné rozdélit:

1. interpersonalni konflikty — jedna se o konflikty mezi dvéma osobami

2. intrapersonalni konflikty — vnitini konflikty, osobni konflikty jedné

3. skupinové konflikty — konflikty, které existuji uvnitt dané skupiny osob
4

. meziskupinové konflikty — konflikty mezi dvéma skupinami osob

Podle jejich psychologické charakteristiky:

To co se nam na prvni pohled zdat zcela jasné a jednoduché, byva z psychologického
hlediska casto slozité. Napiiklad na prvni pohled néktery konflikt muze pusobit jako
konflikt pfedstav, avSak pii jeho hlub§im zkoumani, odhalime, Zze se jedna o konflikt
zajmu (Hola, 2013). Nazna¢me si tedy rozdéleni konfliktd z psychologického hlediska,
jak jej uvadi Hola (2013):

1. konflikty pfedstav — vjemul

2. konflikty nazori — kognitivni techniky / hodnotici techniky
3. konflikty postojii - emocionalniho zbarveni
4

. konflikty zajmt — motivaéni konflikty

1.3.4 Zpisoby reSeni konflikti

Lidé reaguji na konflikt rGznymi zplisoby — vtipkuji, pfedstiraji, Ze se nic ned¢je,
postézuji si nebo jdou do boje (Potockova, 2013). Potockova (2013) uvadi, ze v 70.
letech dva Americané — Kenneth Thomas a Ralph Kilmann identifikovali 5 zékladnich
styli feSeni konflikti, které se od sebe lisi podle toho, do jaké miry lidé chtéji uspokojit
svoje zajmy a zajmy druhé strany. Tvrdi, Ze kazdy z nas preferuje jeden styl, k némuz

se v konfliktu upina a kazdy styl ma své piednosti a omezeni. Konkrétné se jedna o:

soupeteni
unik
prizplisobeni

spoluprace

A

kompromis
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Dvojice uvadi, ze pti feSeni konfliktu jedndme automaticky, nepfemyslime nad vybérem
postupu. U¢inny piistup ke konfliktu vychézi z kontextu dané situace a cild, kterych

chceme dosahnout (Potockova, 2013).

Matousek (2013) uvadi, ze velké mnozstvi konfliktl si lidé mohou vyfesit sami, ale

dalsi fada konfliktl je takového charakteru, ze je K jejich feseni tieba prostiednik.

V takovém ptipad¢ se lidé nékdy dle Matouska (2013) obraceji na soudy, avSak ten
musi akceptovat formalni postupy a autoritativné rozhodne za ucastniky, coz nékdy
muze zvySovat napeti mezi stranami. Proto se v poslednich letech stale vice rozviji nova
metoda prostfedniki v oblasti mimosoudniho vyjednavani, jimz je mediace, ktera je
alternativni metodou feSeni sporli a ktera pomaha snizovat piekazky v komunikaci
a podporuje sblizovani lidi (Matousek, 2013). Podrobné&ji 0 mediaci budeme hovofit

Vv nasledujicich kapitolach.

Ke konfliktim se lze tedy podle Jilemnické a Tesafové (2008) postavit rdznymi
zpuisoby, né€koho konfliktni situace motivuje k akci, nékdo zvoli zplisob tniku nebo
ptizptsobeni se a jiny ¢lovek zapoji do feSeni dalsi osobu nebo instituci. Na dobie
zvoleném stylu feSeni daného konfliktu velmi zalezi, protoZe tim do jist¢ miry i
rozhodujeme, jaky na nas bude mit celd situace emocionalni dopad a nakolik se
promitne do naSich vztahG s ostatnimi osobami a zda se podobnych konfliktd
v budoucnu vyvarujeme, popiipadé je budeme umét 1épe a efektivnéji fesit (Jilemnicka,

Tesafova, 2008).

22



1.4 Mediace jako moZnost FeSeni
1.4.1 Historie mediace a jeji vyvoj
Mediace, jak uvadi Hola (2011), je pfistup neboli idea slouzici k feSeni konflikti za

pomoci tieti, nezavislé strany a existuje v fad¢ spolecenstvi jiz po staleti.

Podobné postupy jako pti mediaci byly popsany dle Holé (2011) jiz u primatt a jeji
koteny také nachdzime ve stitedovéku, kde byla mediace dlouho pouzivana v tradi¢nich
spolecnostech a prvni kdo patrné tesil konflikty uvnitf malych skupin, byly v éfe
matriarchatu zeny, pozd¢ji v patriarchatu Samani. Ve stfedovéké Evropé byla mediace
hojné vyuZzivana v oblasti trestnych ¢inti (Hola 2011) kdy dikazem toho byly tzv. smirc¢i
ktize. A do tehdejsiho evropského prava byla mediace integrovana na pielomu 13 — 14.

stoleti (Veteska, 2015).

Svoji institucionalizovanou podobu mediace poprvé dostdva az pocatkem minulého
stoleti v USA, a to v souvislosti s délnickymi nepokoji (Poto¢kova, 2013). K dalsimu
vyraznému rozvoji nasledné¢ dochazi v 60. letech 20. stoleti s nastupem hnuti za
oblanska a lidska prava, kdy roste nedlvéra ve statni instituce, panuje vysoka
pfetizenost soudll a to ma za nasledek zavadéni novych metod a pfistupl v feSeni spord,
jednim znich je pravé mediace a ztohoto popudu vznikaji prvni mediacni centra,

vyukové programy a prvni etické kodexy (Potockova, 2013).

Béhem 80. let 20. stoleti se mediace zacina prosazovat i V feSeni rodinnych sport
a postupem casu pronika i do jinych oblasti, jako jsou napft. spory obc¢anské, obchodni
nebo pracovni (Veteska, 2015). Jak uvadi Poto¢kova (2013) dnes neni vyjimkou ani

vyuziti mediacniho procesu ve stavebnictvi, pojiStovnictvi ¢i zdravotnictvi.

1.4.2 Mediace v Evropé
V Evropé se s modernim pojetim mediace setkavame az s pocatkem 90. let 20. st., a to

ve Velké Britanii (Veteska, 2015).

Velkou roli pii pouzivani mediace v Evrop¢ sehrala Evropska unie (dale jen EU), kdy v
roce 1998 bylo vydano doporuceni Rady Evropy o vyuZzivani institutu rodinné¢ mediace
a o dva roky pozdé&ji bylo rozsiteno 0 civilni spory (Veteska, 2015).
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Vr. 2002 predstavila Komise Evropského parlamentu tzv. Zelenou knihu
0 alternativnim feSeni sporii v obCansko-pravnich a obchodnich vécech, dale bylo
sepsano dalsi doporu¢eni Rady EU a navrhy vydané Evropskym parlamentem
souvisejici s mediaci a vr. 2004 byl vytvoien Evropsky eticky kodex pro mediatory
(Hola, 2011). V r. 2008 vyustila diskuze clenskych statt v ptijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady o nekterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech,
ktera zavazuje smluvni staty k zavedeni ramcovych piedpist pro vyuziti mediace. Tato
smérnice vSak neklade za cil jednotnou uUpravu mediace nybrz odstranéni piekazek,
které brani v jejim vyuzivani (Poto¢kova, 2013). Soucasné EU vytvaii tlak na staty,

které postradaji vlastni upravu mediacniho procesu v civilnich vécech (Hola, 2011).

Jak uvadi Hola (2011) praxe a dosavadni zkuSenosti evropskych zemi jsou rozdilné.
Naptiklad v Portugalsku, Déansku nebo Lucembursku se mediace doposud nijak
podstatnéji nerozsitila, naopak jako ptiklad dobré praxe a vyuziti mediace nalezneme
v Némecku, Francii, Belgii, Rakousku, Svédsku, Velké Britanii a tieba napft. Norsko ¢i

Nizozemi fesi prostfednictvim mediace zhruba 80% spori (Veteska, 2015).

Praxe ukazuje, Ze kvalitni pravni Gpravy mediace a zavedeni urCitych motivacnich
prvkll ze strany stath pfispivaji k vétSimu vyuZzivani mediacniho procesu a podstatnym
zpusobem snizuji pocty sporii projednavanych soudy, i kdyZ mediace neni vSelékem na
vSechny spory (panacea), jedna se dle Poto¢kové (2013) o efektivni zptisob FeSeni pro
mnoho z nich. U rodinné mediace se napiiklad uspésnost pohybuje kolem 65-70 %
(Potockova, 2013).

1.4.3 Mediace v Ceské republice
Mediace do Cech dorazila z USA, a to zhruba v 90. letech 20. st., kdy k ni vlastni know-

how ji poskytla neziskova organizace Partners for Democratic Changes (v piekladu

Partnefi pro demokratickou zménu), ktera vzdélavala prvni mediatory (Siskova, 2012).

V této dobé se zacinaji objevovat prvni seminafe a kurzy mediace, které¢ zpravidla
organizuji neziskové organizace za pomoci zahrani¢nich koleghi (Hola, 2003). Dalsi
vyznamnou skuteCnosti, ktera ptispé€la k Sifeni ideje mediace, a zavadéni mediace do

praxe, bylo zaloZeni Asociace mediatorti CR (dale jen ASMCR) ktera vznikla v r. 2000
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(Hola, 2011). Asociace je nevladni organizace, ve které¢ se spojuji jak profesionalni
a dobrovolni mediatofi, tak i laicka vefejnost, ktefi podporuji myslenku mediace.
Asociace se zaméiuje predev§im na vysokou profesiondlni uroven poskytovanych
sluzeb, supervizi, konzultaéni ¢innosti, vzdélavani a fadu dalSich aktivit. (Asociace

mediatort CR, 2011).

Zajem o skoleni v mediaci byl vysoky a to pfedevSim od lidi z univerzitniho prostiedi,
akorat poptavka po vyuziti mediacnich sluzeb se vSak nesetkavala s velkym zajmem,
odborna 1 laicka vefejnost pohlizely na mediaci se skepsi a trvalo nékolik let, nez se
tento institut etabloval do c¢eského prostfedi (Potockova, 2013). Prvotni pokusy
sméfovaly zejména do oblasti grantovych pilotnich programi, které byly vétSinou
bezplatné a jednalo se napt. o projekty podporujici mediaci ve $kolach a v obcich -

spory vzniklé na zakladé vzajemného souziti (Veteska, 2015).

Postupné vznikala v Cesku i dal3i sdruZeni, byla to napiiklad Sekce ADR pii Ceské
advokatni komote, Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, Conflict

Management International a dalsi (Veteska, 2015).

Béhem poslednich let se v CR objevuje mediace zejména v oblasti rodinné (Potockova,
2013). Svoji tlohu zde sehrala prvni konference o mediaci, ktera se konala pod zastitou

Slezské univerzity v Opavé v roce 2000 a kterd poukazala na vyuziti mediace v rodinné

oblasti (Siskova, 2012).

1.4.4 Ukotveni mediace do legislativy v CR
Prvni zminka o mediaci, jak uvadi Potockova (2015), byla uvedena v novele zakona

o rodiné ¢. 91/1998, kdy se jednalo se o zakon, kterym se ménil a doplioval zakon
¢. 94/1963 o rodiné, ve znéni pozdéjSich piedpisl a 0 zmeéné a doplnéni dalSich zakon.
Samotny pojem mediace sice neobsahoval, ale zmifioval smirné feSeni rozvodu. O dalsi
dva roky pozdé&ji piiSel zakon ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, ve znéni
pozdgjsich predpist, kdy na zaklade tohoto zakona vznikla i samostatna statni instituce
Proba¢ni mediaéni sluzba CR, ktera fesi konflikty v trestn& pravni oblasti (ASMCR,
2011). Dilezité je upozornit na to, ze tento zakon upravuje mediaci pouze v trestné

pravnim métitku nikoliv mediaci rodinnou.
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Dlouhou dobu neméla mediace jinou nez trestné pravni upravu, ale mohla byt
vykonavana na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni jako volna zivnost, tedy i bez této
samostatné upravy mohly strany dobrovolné podstoupit mediacni fizeni a vysledkem
fizeni pak mohlo byt uzavieni smlouvy podle ob¢anského nebo obchodniho zakoniku,

kterou si strany nechaly schvalit jako smir (Hola, 2013).

Potfebu vnést institut mediace V netrestni oblasti vyvolaly souvislosti s pfijetim
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropy 2008/52/S ze dne 21. kvétna 2008
o0 n¢kterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech, které musi ¢lenské

staty Evropské unie transportovat do svych vnitrostatnich pravnich rada (Hola, 2013).

Néavrh zidkona o mediaci v netrestnich vécech byl piedlozen Ministerstvem
spravedinosti v souladu s planem legislativnich praci vlady (Kohoutek, 2010)
a ministerstvo nasledné roku 2011 vypracovalo navrh zakona o mediaci a 0 zméné
nékterych zakond, ktery byl vkvétnu roku 2012 schvalen Parlamentem Ceské
republiky, a po podpisu prezidenta CR vyhlagen ve Sbirce zakont pod &islem 202/2012
Sb. (Hola, 2013). Pfedmétem ndvrhu zakona, jak je zminéno ve sborniku Vetesky,
Pavlové a dalSich autorti, neni vSak uprava veskeré mediacni Cinnosti v civilnich
netrestnich ptipadech, ale pouze uprava mediace provadéné registrovanymi mediatory,

avSak nevylucuje, aby byla mediace provadéna mimo tento rezim (Kohoutek, 2010).

Hlavnim davodem pro pfijeti zdkona byla snaha regulovat pravnim pfedpisem
poskytovani mediace a sjednotit zapisovani do seznamu mediatort (Hola a kol., 2014).
Mezi dalsi divody patiilo odlehéeni soudl, moznost feseni bez dlouhych ¢ekacich lhut,
bez zbyte¢nych finan¢nich nakladd a bez zbyte¢né psychické zatéze zacastnénych stran.
V neposledni fadé diivodova zprava uvadi zajem ditéte, kdy v rodinnych vécech je vzdy
vyznamna schopnost komunikace rodicd, K jejimuz muze institut mediace ptispét (Hola

a kol., 2014).

Zakon také piichazi s novym pojmem ,zapsany (registrovany) medidtor a to je
mediator, ktery slozil statni zkousky z mediace a je zapsany na oficialnim seznamu

Ministerstva spravedinosti CR (ASMCR, 2011). Zapsanym mediatorem se podle tohoto
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zdkona rozumi osoba, ktera spliuje uvedené podminky, a témi jsou: zpusobilost
Kk pravnim ukontim, bezithonnost, vysokoskolské vzdélani magisterského typu a hlavné
uspésné slozeni zkousky mediatora, na jejimz zakladé je zapsan mediator do registru

(Kohoutek, 2010).

Prvni Gipravou na narodni Grovni je az zékon ¢. 295/2008 Sb., ktery novelizoval zékon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, piicemz v §110 umoznuje, aby soud se souhlasem
ucastnikti prerusil fizeni za ucelem mimosoudniho / smir¢iho nebo media¢niho jednani.
Tato uprava vsak narazi na velkou slabinu a tou je nedostatek financ¢nich prostredk,
jelikoz mediace ¢i jakakoliv terapie jsou Casové i finanéné€ naro¢né, proto soudce, ktery
zvazuje toto rozhodnuti, musi zajistit kryti takovychto nakladt (Kasikova, 2010).
V praxi jak ve svém clanku zmiiuje Kasikova (2010) budou nafizovany mediace

Vv pripad¢, ze naklady budou pokryty z prostfedki nestatni sféry.

1.4.5 Definice mediace Vv socialni praci s rodinou
Literatura neni ani v definici mediace jednotnd. V zdsadé¢ bychom mohli fici, Ze jsou

dva typy definici - prvni je vyrazné¢ menSinova a povazuje mediaci za zasah ¢i formu
intervence do konfliktu a ta druhd vétSinova, ji povazuje za zptsob zvladani konflikth

(Plaminek, 2013).

Plivod slova mediace najdeme v latinském slove ,, medium *“ — stred anebo ,, medius* —
prostredni a oznaCuje se jim, alternativni metoda fteSeni konfliktl, vyuZivajici

pritomnost prostiednika / mediatora (Riskin, Arnold, Keating, 1997).

Podle Holé, Westphalové a kol., (2014) je mediace feSeni konfliktu komunikaci.

Dle Vetesky (2015) ptedstavuje jednu z forem alternativniho mimosoudniho feSeni
sport, pii némz ucastnikim pomaha tieti, neutralni a osoba, jiz je mediator. Oproti
soudnimu nebo rozhod¢imu fizeni mediator neposuzuje miru zavinéni jednotlivych
stran, nezkouma dikazy, nevyslycha svédky ani neanalyzuje pravni kontext sporu
(Veteska 2015). Mediator vstupuje do konfliktu v podstaté poté, co se klienti ,,opevnili
ve svych zakopech a zatvrdili se ve svém sporu® a jejich diivodem pro¢ se obratily na
mediatora je, ze konflikt nejsou schopni vytesit sami (Molcanova, Kall, 2013).
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Jak dale uvadi Potockova (2013) vysledkem nema byt vyneseni rozsudku naopak, ma
dojit k dosazeni dohody, tim padem strany se nemusi piesvédcovat o své viné ¢i neving,

ani neni tfeba o¢ernovat druhou stranu nebo ovliviiovat sympatie mediatora.

Mediace je ze vSech procest intervence nejméné rusiva a je tak nejvhodnéjSim
prosttedkem pro uUpravu vztahi, ve kterych vedle konfliktniho zakladu existuje silny

podil emocionalni slozky. Typickym piikladem jsou rodinné spory (Veteska, 2015).

1.4.6 Cile mediace
Cilem mediace je podle Vetesky (2015) dosazeni vzajemného porozuméni a smirné¢ho

nahledu na konfliktni situaci a na zdkladé obnoveni aktivni a nenasilné komunikace

ucastniku nalezeni konstruktivni moznosti feseni.

Definice cilti dle ASMCR (2011) zni, Ze mediace je proces, ktery se ma soustfedit na
budoucnost s cilem najit nova feSeni na danou situaci, pfitom je podstatné, aby
odsouhlasena feSeni byla realna, méfitelnd a uskuteCnitelna, a aby zohlednovala
moznosti a potieby vSech zicastnénych. Jindy miizeme povazovat mediaci za skute¢né
uspéSnou a uzavienou teprve poté, kdy jsou dohody uskute¢nény, a spor prestava
existovat. Plaminek (2013) také zminuje, ze poslanim mediace je predevsim
spokojenost vsech tucastnikii s vécnym, procesnim i osobnim vyznénim, tvrdi, Ze
hlubokym smyslem mediace je pomahat lidem ke spokojenosti, a na zavér dodava, ze
stanovovani cili mediace nas stavi do jistého rozporu s principy mediace, pfedev§im

s principem tolerance, protoze cilem mediace je to na ¢em se strany dokazi dohodnout.

1.4.7 Vyuziti mediace v socialni praci
Potockova (2013) poukazuje na to, ze oblasti, kde je mediace vyuzivana, je slozité je

vymezit. Mediaci lze totiz vyuZzit v podstaté pro vSechny druhy mezilidskych vztaht
arozepti, pravdou avsak je, ze ne pro kazdy jednotlivy konflikt je pro mediace to
nejlepsi feseni (Potockova, 2013).

Nejznaméjsimi oblastmi, které jsou feSeny pomoci mediace, jsou:

v' pracovné-pravni vztahy - pattila mezi prvni oblasti
v" obchodni mediace
v" kKomunitni mediace a mezinarodni mediace

v" rodinna mediace - U rodinné mediace se na chvili pozastavime.
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V oblasti rodinnych zalezitosti nema mediace dlouhou tradici, jeji pocatky spadaji do
70. let 20. stoleti (Mol¢anova, Kall, 2013). I ptesto, jak uvadi Hola (2011), je mediace
v rodinnych konfliktech jednou z nejrozsifenéjSich metod a v soucasnosti je vyuzivana

predevsim k feSeni sporti mezi rodici prochazejicimi rozvodem (Vrabcova, 2015).

Zakladni charakteristikou a specifikem rodinné mediace dle Holé akol., (2014) je
pritomnost intenzivnich emoci, pfi¢emz rodinna mediace je uspotadéana jako kratkodoba
intenzivni pomoc, ktera neni limitovana vlastnim rozpadem rodiny. Zpravidla je
orientovana na vyteseni konkrétniho konfliktu a dosazeni dohody pfijatelné pro vSechny

ucastniky, téze se Vyrazné orientuje na budoucnost (Hol4, a kol., 2014).

Cilem rodinné mediace je podle Holé¢ a kol. (2014) stabilizace pomérti ¢lent rodiny,
nejcastéji rodict a déti. Bakalar (2006) k tomu dodava, ze v konecném duasledku se

jedna i o prevenci negativnich socialnich jevi, které rodinné krize doprovazeji.

Dulezité je zminit, Ze v oblasti rodinné mediace panuje jista nesourodost - rozliSujeme
totiz: mediaci rodinnou, ktera se snazi fesit spory ve vzajemném spoluziti (Mol¢anova,
Kall, 2013) a mediaci rozvodovou, ktera fe$i spory vramci rozvodového
a porozvodového fizeni (Hol4, 2011). Rodinna mediace v sobé téZ sluCuje prvky
rodinného poradenstvi a psychoterapie (Mol¢anova, Kall, 2013). V praxi se dale nékdy
piekryvaji hranice mezi rodinnou terapii a mediaci, ackoliv se jednd o dvé rozdilné

discipliny (Hola a kol., 2014).

vvvvvv

nizkad mira konfliktu jinak feceno, existuje urcitd mira konfliktu, do kterého se jesté da
vstupovat prostiednictvim mediace, pokud je tato mira piekroCena, mediace zde
prestava byt funkéni tudiz nepouzitelna a to, Ze je prakticky pouzitelnd jen do urcité
faze sporu, mlze byt jedna zjejich nevyhod. Dals§i z podminek, ktera musi byt
u rodinné mediace splnéna je ochota obou rodicl, partnerd spolupracovat i kdyz je tato
podminka zdkladnim ptedpokladem, neni vibec snadné ji dosahnout (Bakalat, 2006).
Dalsi princip rodinné mediace je postaven na zjiSténi, zda rodiCe popfipad¢ partneii

maji zachovanou schopnost a vili zstat kompetentnimi rodi¢i (Hola, 2011).
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Za tcastniky rodinné mediace Hold (2011) oznacuje klienty a mediatora, popiipade
mediatory. Mol¢anova a Kall (2013) v ¢lanku zminuji, ze rodinné mediace jsou mozné
nekdy 1 vhodnéjsi za ucCasti dvou medidtor, napi. muze a Zeny a to proto, aby
dochazelo k lepSimu zachovani neutrality a rovnovahy. Klienty, jsou tedy manzelé,
partneti, rodinni pfislusnici, byvali manzelé, ale i déti, respektive kazdy kdo je sporem
n¢jak dotcen a pokud mluvime o ucasti déti, je potieba dbat velké opatrnosti. DalSim
Z Ucastnikl, o kterém hovoii Molcanova a Kall (2013) jsou tzv. nepiimi zucastnéni
jednotlivei nebo skupiny, které maji néjaky zdjem, at uz podporujici nebo rusici na

kone¢ném vysledku procesu.

Jak uvadi Bakalat (2006) klicovou tlohu pfi zavadéni rodinné mediace do praxe mohou
sehravat i organy socidlné pravni ochrany déti a je to proto, Ze urcitd ¢ast rodict se na
tyto organy obraci s zadosti o pomoc a piislusné socialni pracovnice mohou efektivné

informovat rodi¢e o vyuziti mediacnich sluzeb, ale i o jinych formach pomoci.

Vycet predmétii rodinné mediace je rozsahly, téméet by se chtélo podlehnout iluzi, ze
rodinnd mediace je schopna fesit jakykoliv konflikt v roding, ale upln¢ tak tomu neni.
(Hola a kol., 2014). Proto je dobré na zavér zminit, Ze chapani rodinné mediace jako
vSeléku na rozvodové a jiné neduhy neni spravné a uz vilbec ji nelze povaZovat za
tovarnu na rozvody i kdyz jejim velkym kladem bezesporu je, Ze je prospéSnd pro

vSechny ¢leny rodiny a nakonec i pro samotnou spole¢nost (Bakalat, 2006).

1.4.8 Silné a slabé stranky rodinné mediace

1.4.8.1 Silné stranky
Oproti soudnimu fizeni mediacni proces pfinasi né€kolik nespornych vyhod, jeho
nejvéts§im piinosem je to, ze vede k takovému feSeni, které by ve standardnim soudnim

fizeni bylo obtizn¢ dosazitelné a navic je lidsky mnohem piijatelnéjsi (Sotolat, 2000).

Na tuspésnosti mediace se také podili fakt, Ze o vécné podstaté feseni rozhoduji sami
ucastnici, a ztoho by nasledné meéla vyplyvat VéEtsi stabilita, ktera je zakladnim
ptinosem mediace (Plaminek, 2013). Mediace je procesem, ktery jak uvadi Plaminek
(2013), je pomérn¢ jednoduchy z pohledu organizace, tedy zasadnim zptisobem Setii Cas

obou stran a dalsi usporu pociti strany konfliktu i ve svych penéZenkach, jelikoz je
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vyrazné¢ méné nakladova ve srovnani se soudnim fizenim a je pozoruhodné, Ze tuto
vyhodu nesmazala ani snaha statu dostat mediaci pod kontrolu zdkona. Nejvétsi zisk
zrodinné mediace pochopiteln¢ plyne ze stabilizace vztahii v rodin€, ale jeji

ekonomické faktory nelze ptehlizet (Hola a kol., 2014).

Podle Kohoutka (2010) je vyhodou mimosoudniho feSeni pifedevSim rychlost,
hospodarnost, nizsi psychické zatizeni stran. Hola (2011) k prednostem jesté pridava

dobrovolnost, rovnopravnost, diivérnost, vstiicnost a lepsi porozuméni situaci.

1.4.8.2 Slabé stranky

Je potieba odliSovat mediaci nafizenou soudné a mediaci dobrovolnou, velky rozdil je
totiz ve finan¢ni narocnosti, zatimco u soudné nafizené mediace je zadkladni taxa
nastavend na 400 Kc¢/hodina u dobrovolnych se ¢astky pohybuji od 1000 K¢/hodina
a vyse, tudiz se tu objevuje velka finanéni naroénost (Svandelikova, 2014). Nevyhodou
také mize byt, ze v piipadé neni-li dosazeno media¢ni dohody, strany znovu obraci na

soud a cely proces se prodluzuje a zvysuji se tak jeho naklady (Chlumska, 2013).

1.4.9 Zakladni principy mediace
Pokud ma byt mediace G¢inna, tj. ma dosahnout svého cile, je zaprvé zapotiebi, aby

respektovala zékon, a za druhé, aby byly napliiovany jeji zdkladni principy, na nichZz je
jeji filozofie zalozena (Veteska, 2015). V riznych publikacich mizeme najit trochu
odlisné vyklady principl, jde ale spiSe o vyklad jednotlivych termini ¢i rozsahu
Vv jakém jsou pouzity, podstata je, ale vesmeés stejna (Plaminek, 2013).

Kli¢ovymi principy piedev$im jsou:

o Princip dobrovolnosti — spo¢iva v dobrovolné ticasti na mediaci, nesmi byt nijak
nucena zvenci — t0, Ze strany vstupuji do mediace, je jejich svobodnym rozhodnutim
vyplyvajicim z posouzeni jejich situace. (Plaminek, 2013).

o Princip diavérnosti/mlcenlivosti — povinnost mediatora zachovavat mlcenlivost
0 vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem mediace, je
stézejnim principem procesu, bez ni by bylo slozit¢ motivovat strany ke sdileni
informaci. Dlvérnost a ml¢enlivost medidtora ukotvuji zdkonné Upravy, uzavirané
smlouvy a piislusné etické kodexy - micenlivost je dale garantovana tim, Ze
mediator nebude vypovidat v roli svédka soudniho procesu (Potockova, 2013).
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o Princip neutrality / nestrannosti — mediator dokaze byt objektivni a udrzi si
nadhled - je dal§im kli¢ovym pilifem procesu (Siskové, 2012). Mediator mediuje
pouze takové konflikty, v nichz mize byt nestranny k obéma ucastniktim, a pokud
toho neni schopny, muze odstoupit, jelikoZz byt neutralni piedstavuje vystaveni
velkému tlaku, avsak je skvélym testem schopnosti mediatora (Hola, 2011).

o Princip svobody rozhodovani — uzce souvisi s principem pievzeti odpovédnosti
a dobrovolnosti. Klientim je dana pfileZitost uvazovat o vSech navrzenych feSenich
a rozhodnout se podle vlastni potieby a zajmu, avSak v silach mediatora neni mozné
uplné zaruceni, ze strany se rozhodly spravné, miize maximalné¢ doporucovat
potieby konzultace s dal$imi odborniky (Hola, 2011).

o Princip prevzeti odpovédnosti — strany piebiraji za své rozhodnuti odpovédnost. To
stanovuje 1 zdkon o mediaci v §3 ,, Za obsah mediacni dohody jsou odpoveédné
pouze strany konfliktu* (Plaminek, 2013).

o Princip tolerance — mediator by mél vést proces tak, aby bylo pro strany, cO
nejjednodussi akceptovat odliSné ndzory a zplsoby uvazovani, neni tim minén
pouhy souhlas nybrz oboustranné uznani, kdy urcita davka tolerance je v procesu
nutnd piedevsim z divodu nalezeni stabilniho feseni. (Plaminek, 2013)

o Princip zmény ze soupeieni na spoluprdaci — je vysledkem procesu mediace
a soucasné také jejim piedpokladem (Hola, 2011).

o Princip orientace na budoucnost — mediace je zaméfena na budoucnost a minulé
udalosti v zivoté klientt jsou dilezité pouze ve vztahu K pfitomnosti a budoucnosti,
I kdyz opakované popisovani minulych udalosti mize nékdy pfinést nové informace
a docasnou tlevu, Casto pfi ném dochéazi ke zhorSeni napéti a eskalaci hadek a to

neni cilem mediace (Hola, 2011).

Ostatni autofi popisuji, jesté dalsi principy, avsak, ty zakladni jsou vyjmenovany vyse

a pro potiebu této prace jsou dostacujici.
Vysledkem procesu dobrovolné, divérné, nestranné, nezavislé a svobodné mediace by

méla byt pisemnd media¢ni dohoda, ktera je vyvazend a obsahuje prava a povinnosti

obou stran sporu (Veteska, 2015).
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1.5 Proces mediace a jeho faze

Proces mediace vyjadiuje jakousi dynamickou stranku metody, a jedna se vlastné
0 postupnou fadu po sob¢ nasledujicich a k sobé se vztahujicich udalosti a zmén (Hola,
2003). Zakladnim prostiedkem procesu mediace je dle Holé (2011) rozhovor, mizeme
fict 1 komunikace. Mediaci tedy nechapeme jako ,,zprostiedkované vyjednavani nybrz

,zprostfedkované jednani‘ mezi ucastniky konfliktu a mediatorem (Hola, 2011).

Media¢ni proces se skladd z nékolika na sebe navazujicich fazi, jejichz struktura je
v nasi i zahrani¢ni odborné literatufe zpracovana velmi podobné, drobné odchylky
mizeme najit v rozdéleni jednotlivych fazi, a to podle toho, kterou udalost povazuje

doty¢ny autor za diilezitou (Hol4, 2003). Celkem je fazi 7.

Nulta faze — priprava

Cilem této faze je dle Matouska (2013) ziskat klienty pro mediaci a ovéfit si, zda chtéji
svlj problém fesSit. Medidtor by m¢l klientim poskytnout veSkeré informace, které
zucCastnéné strany potiebuji k rozhodnuti. V této fazi se také domlouva termin a misto

prvniho spole¢ného setkani popiipadé vyse honorafe (Matousek, 2013).

1. faze — Zahajeni

V této fazi se mediator predstavi, vysvétli klientim proces a svoji roli a spolecné si
mohou vytvofit i zakladni pravidla, kterd budou platit pfi jejich setkanich (Siskova,
2012). Klienti Casto ptichazeji na prvni setkani v napéti a s obavami, proto by se mél

mediator snazit navodit pozitivni atmosféru (Matousek, 2013).

2. faze — Mediatofi naslouchaji stranam (zisk informaci)

Cilem mediatora v této fazi je podle Matouska (2013) co nejvice naslouchat uc¢astnikiim
a snazit se porozumét a pochopit, jak situaci vidi a vnimaji, m¢l by se také vyjadrit, jak
konflikt vnima on a v éem spoéiva predmét jednani. Siskova (2012) se dile zmifuje

0 vytyc¢eni oblasti shod a neshod a odhaleni skrytych zajmau.

Mediator by podle Matouska (2013) mél hodné pracovat s emocemi a mél by vyuzivat
co nejvice technik aktivniho naslouchéni, av§ak vzdjemna komunikace stran avSak neni
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jesté povolena, protoze si Gcastnici jesté nejsou schopni naslouchat, nicméné slysi, a na
to upozortiuje Siskova (2012). O dalsi vhodné alternativé se zmifuje i Plaminek (2013),
kdy uvadi, ze v n¢kterych piipadech je mozné vyuzit i odd€lena jednani, na kterych

mediator mluvi s kazdou stranou zvlast’, piedevs$im z diivodu zdrahavosti.

3. faze — Strany naslouchaji jedna druhé

Ve 3. fazi je mediatorovym ukolem dle Matouska (2013) pomoci kazdé ze spornych
stran pochopit, jak vnima konflikt druhd strana. Klienti si navzajem sd€luji nové
informace, které se od druhé strany dozvédéli, komunikace se zacina zefektiviiovat.
Podle Siskové (2012) by mél nastat zlom a piislib spoluprace pii hledani novych feseni.
Matousek (2013) avsak upozoriiuje, Ze v ptipadé kdyby, se tak nestalo, mél mediator by

pozédat strany, aby si vymeénily role a umély se tak na véc podivat ocima druhé strany.

4. faze — Hled4ni moZnych feSeni

Cilem je pomoci stranam hledat feSeni, ktera budou ku prospéchu obéma. Strany by si
mély, dle Matouska (2013) ptedkladat navrhy, které se zaznamenavaji na tabuli,
anasledn¢ si vybirat, ta feSeni, kterd budou pro obé strany pfijatelnd, a vyloucit ta
nerealnd. Proces hledani feSeni by mél postupovat od nejjednodussich spori po ty
slozité a vSechny dil¢i kroky i1 vyslednd dohoda by mély uspokojovat zajmy obou stran
(Matousek, 2013). V této fazi vyuzivame nejruznéjsi techniky tviréiho mysleni, jako je
napt. vyvojovy diagram, apod. DalSim ukolem mediatora je podnécovat klienty

k tvaréimu a kooperativnimu pfistupu, ktery je zaméfeny na budoucnost (Hola, 2011).

5. faze — DosaZeni dohody (rozpracovani vybranych feSeni do krok)

Spociva v pomoci stranam dospét k vzajemné piijatelnému feSeni, na némz se shodly,
jde tudiz o praci na konkrétni dohod¢, kdo, kde, kdy, jak a co splni, a na zavér této faze
by mél mediator ocenit jednani pfitomnych stran a shrnout vSe, na ¢em se dohodly
(Matousek, 2013). Siskova (2012) upozoriiuje, na formulaci tzv. ,.pojistky* pro piipad

piekazek.
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6. faze — Sepsani dohody a zavér mediac¢niho procesu

Vysledkem je sepsana dohoda, ktera je vyvazend, redlna, konkrétni, Casové vymezena,
dosazitelnd a méla by byt Citelnd s vyuzitim neutralnich slov a vyvarovanim se
nejasnosti. M¢ly by zde byt zabudovany i tzv. pojistky (Matousek, 2013). V dohodé¢ je
dle Siskové (2012) piesné zapsan piedmét jednani, zptsob realizace, v piipadé
pokracovani bude Stanoven termin, téma a platba, pokud jde o kone¢nou mediaci,
uvedou se vSechna feSeni a strany 1 mediator dohodu podepisi a tim je mediace oficialné

ukonéena.

1.5.1 Dal$i mozné vysledky media¢niho procesu
Vysledkem procesu mediace nemusi vzdy byt jen dohoda, se kterou jsou klienti

spokojeni, rozeznavame jesté dalsi 3 mozné zpisoby ukonceni, které uvadi Hola (2011):

1. Dohoda o odkladu nebo pteruSeni — jde o dohodu mezi klienty, Ze jednani bude
pokracovat v budoucnu, ale kdy k tomu dojde, nemusi byt stanoveno.

2. Dohoda o ,,nedohodé* — vysledkem mediace mtize byt i shoda o tom, ze dohoda
neni mozna, piekazky mohou byt rizné. (vécné, persondlni, falesna ocekavani)

3. Dohody neni dosaZeno z diivodu rezignace tc¢astnikli véetné medidtora.

1.5.2 Formy mediace
Kazda forma mediace ma sva specifika a jejich spole¢nym zakladem je, Ze jsou vSechny

formami komunikace. Hola (2011) ve své knize nejdiive rozeznava 3 zakladni formy

mediace, které jsou dany kontextem jejiho uplatnéni.

Prvni je tzv. zdakonnd neboli povinnd a do této formy spadaji spory, které jsou zakonem
vymezené za ucCelem lehciho, rychlejsiho a ucelnéjSiho feSeni, za druhé je to mediace
soudni a to je takova mediace, kterou stranam navrhne nebo nafidi soud jako vhodny
zpusob feseni a jako posledni je z viile stran (tzv. dobrovolna) pii které se strany samy

dobrovolné rozhodly pro feseni situace mediaci (Hola, 2011).
Dal$imi formy mediace, které Hol4d (2011) zminuje, jsou pojmenované podle hlavni

ideje a cile: mediace zamétfend na feSeni konfliktu, mediace zamétena na schopnost fesit

konflikt, mediace s dirazem na neutralitu nebo s dirazem na efektivitu.
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Dalsi formou, dle Holé (2011) je mediace krizovd, ktera tesi jen urcité aspekty konfliktu
ptimo souvisejici se vzniklou krizi. Tymovd mediace je vedena tymem mediatord, popf.
minimalni variantou je mediace vedend jednim medidtorem za piitomnosti druhého
mediatora, ktery je v roli pozorovatele. Tato forma se osvédéila zejména v rodinné
mediaci muz-zena, kdy mediator muz — vede prvni rozhovor s klientem a mediatorka —
zena, vede rozhovor s klientkou, poté nasleduje spoleény rozhovor, kdy oba mediatofi
reflektuji informace ziskané z predchéazejicich odd€lenych jednani. Odlisné pojeti
skute¢nosti, které vychazi z odlisnych pravd, je nasledné zakladem pro rozhovor mezi
obéma partnery, avSak dulezité je si uvédomit, ze mediatofi se nenachdzeji v pozici

obhajce hovofticiho partnera, ale nabizeji zpétny pohled do vyvoje vztahu (Hol4, 2011).

Dalsi forma, kterou Hola (2011) uvadi, je vyuzivana k projednavani trestného ¢inu
zejména u mladistvych a za tcasti pachatele, rodiny pachatele, obéti a rodiny obéti se
nazyva rodinnou skupinovou konferenci. Rodinné¢ konference se staly uéinnou
metodou restorativni justice a spoclivaji v uCasti $irSiho okruhu lidi dot¢enych
spachanym trestnym c¢inem, ktery umoziuje pachateli lepsi uvédomeéni situace
a spolecenského dosahu jeho jednani a zaroven prub&hu mediace je umoznéno pozitivné
pusobit na pachatele (Hola, 2011). V prubéhu konference nejdiive pachatel popise
pribéh svého jednédni a svou motivaci, poté kazdy z ptitomnych vyli¢i, jakym zplisobem
se dany €in dotkl jeho Zivota - nejprve mluvi poskozeny tedy, pokud si to pieje, ostatni
piislusnici poté mohou vyjadfit své ndzory a subjektivni pocity (Hola, 2011). Tato
metoda, lze pouzit jen tehdy, je-li podminéna kvalitou rodinného zazemi a Vv
idedlnim pfipadé, mize rodinnd skupinova konference vyustit iV urcitou kolektivni

zaruku, ze pachatel Skodu napravi (Hola, 2011).

Jednou z hodné vyuzivanych forem, kterou Hola (2011) také ptedstavuje, je kyvadlova
mediace, je formou, kdy mediator jedna jako zprostfedkovatel mezi dvéma stranami,
které jsou od sebe fyzicky odd€leny. Medidtor predava vzajemné vzkazy, tim vSak
podstupuje riziko, Ze bude porusena nestrannost a neutralita (Hola, 2003). Alternativou
kyvadlové je mediace nepiimad, ktera je vhodna u dlouhodobych a hluboce emocné
prozivanych sport a Vv takovém to pifipadé¢ ma sva jasna specifika a je uskuteciovana

dvéma mediatory (Hol4, 2011).
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Pokud neni mozné osobni setkani, je vyuzivana mediace v zastoupeni, ta je nejCastéji
aplikovéana ptedevs§im u nasilnych ptipadii napt. obéti sexualniho Utoku, vyuziva se téz

v konfliktech, v nichz figuruji déti (Hola, 2003).

Posledni formou mediace, je online mediace, od klasické mediace se 1isi tim, ze zde
chybi prvek pfimé osobni komunikace a ucastnici vyuzivaji ke komunikaci,
komunikac¢ni technologie, napfi. telefon nebo video (videokonference), internet (chat,
email) (Hola, 2011).

1.5.3 Techniky mediace
Zékladnim prostiedkem mediace je rozhovor (Hold, 2011). V odborné literatuie

najdeme fadu mediacnich technik a metod a Vv podstaté jedna o techniky efektivni
komunikace a je na kazdém jak je dokaze vyuzit. Zasadni je znalost neverbalnich

a verbalnich technik. Ty nejzakladnéjsi si pfedstavime (Hola, 2011).

KdyZz se mediator sejde poprvé s klientem, méa 2 cile: ziskat co nejvice informaci
a nastolit atmosféru vzajemné duvéry, ale neni to tak lehké, jelikoz ucastnici se mohou
zdréhat poskytnout informace z diivodu nejriznéjSich obav a pro takové ptipady existuji

dobré techniky, které mohou tyto prekazky ptrekonat (Riskin, Arnold, Keating, 1997).

Mezi tyto techniky, které zminuje Hola (2011), patii piedevsim empatické porozuméni,
které ma napomahat k rozvijeni atmosféry vzajemné divéry a také motivuje klienta ke
komunikaci. Dalsi velmi vyuzivanou technikou je technika aktivnino naslouchdani,
ktera se sklada, z 6 jednotlivych fazi a je procesem velmi aktivnim - mediatorovi
pomaha pii pochopeni, co jednotlivd slova klienta znamenaji a zaroven upeviuje
vzajemnou divéru. Pii fechnice dotazovani mediator pouziva jak oteviené tak uzaviené
otazky a jde o komunikaci, ktera mize mit 2 formy a to bud’ bezprostiedni (rozhovor),

nebo zprostfedkovanou (dotaznik) (Hola, 2011).
Doplitkovymi technikami mtzou byt jak techniky usnadiiujici proces - vyména roli,

konfrontace, zména perspektivy, Skalovani, atd., tak techniky usnadiiujici vécné reSeni

konfliktu. Neznamgjsi jsou brainstorming, heuristika, synektika apod. (Hola, 2011).
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1.6. Role mediatora v mediaci

Mediator, jak uvadi Veteska (2015) by mél byt vyskoleny profesiondl se specifickymi
odbornymi dovednostmi, analytickymi schopnostmi a pfedevsim se zkusenostmi. Tento
soubor kompetenci by mél umét vyuzit k usnadnéni komunikace mezi spornymi
stranami a k efektivnimu vedeni media¢niho procesu. Avsak v publikaci od Potockové
(2013) se muzeme dodist, ze mediatorem mize byt kazdy, koho si strany zvoli a kdo

S touto ,,funkci souhlasi.

1.6.1 Hlavni ukoly mediatora
Ulohou mediatora neni zjistit, kdo ma &i nema pravdu a zda se jedna strana provinila

vice nez ta druhd, i kdyz je zcela ptirozené, ze lidé v konfliktnich situacich hledaji
vinika, ale naopak je jeho prvofadou povinnosti spor spravedlivé rozhodnout podle
svého nejlepSiho védomi i svédomi a tato povinnost vyzaduje co nejpodrobnéjsi
seznameni s ptipadem (Potoc¢kova, 2013). Plaminek (2013) také dodava, ze mediator
pomaha ostatnim, ne sob¢ a jeho poslanim je byt k dispozici a poslouzit G¢astnikim

jako expert pii hledani feSeni a dohody.

Prvnim tkolem mediatora je podle Vetesky (2015) vysvétleni procesu mediace, jejich
fazi a postupi klientiim a dale by on sam m¢l stanovit zékladni pozici a styl, z niz bude
sledovat reakce klient na konflikty a podle toho si zvolit adekvatni postup prace.
Siskova (2012) upozoriiuje, ze je dilezité uvédomit si, ze mediator odpovida za
vyjednavaci proces, nikoliv za jeho vysledek. Mediator dale vyjednava podminky,
které si urcuji strany samy a k jejichz plnéni se zavazuji, pfitom si stale upeviiuje svoji
autoritu, pokracuje ziskdvanim informaci o daném ptipadu, pracuje se stanovisky,
emocemi a postoji a nasleduje jejich analyza a ur¢eni miry zavaznosti (Veteska, 2015).
V procesu mediace je pomérné jednoduché se ztratit, jak fika Plaminek (2013), proto je
péCe o orientaci dalSim zasadnim tkolem mediatora a Vv pfipad¢ ztraty orientace je
prvotnim tUkolem ji ziskat zpét, nebot je velmi pravdépodobné ztrati li orientaci

mediator, budou dezorientovani i uc¢astnici.

Mediator jak dodava Siskova (2012) miZe Casto také slouZit jako obétni beranek,

protoze na sebe dobrovolné stahuje projevy hnévu. AvSak stézejnim ukolem mediatora
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podle Siskové (2012) je chranit integritu procesu, aby zajistil dosaZzeni dohody. K tomu
dodava Potockova (2013) ze by me¢l ulehcovat komunikaci, hledat alternativy pro
vyfeSeni sporu, ale také by mél myslet na tzv. zadni vratka a ujiStovat se, zda je
vysledna dohoda prakticky uskuteCnitelnd. Na zavér se jednd o zprostiedkovani

a sepsani pripadné mediacni dohody (Veteska, 2015).

1.6.2 Hlavni dovednosti mediatora
Stejné jako tkoly, jsou popsany i dovednosti, které by mél dobry mediator ovladat.

K dovednostem efektivni komunikace patii podle VeteSsky (2015) zejména znalost
technik aktivniho naslouchani, mediator by mél také ovladat rozdily mezi uzavienou
a otevienou otazkou. K vybavé mediatora by dile mélo patiit dle Siskové (2012)
zvladani zapisu na flipchartovou tabuli, techniky brainstormingu, rozliSovani pozic

a zajmu, vyuzivani neutralniho jazyka, ledolamka a mnohé dalsi.

1.6.3 Kompetence mediitora
Aby byl mediator ve své praxi Gspé$ny, musi byt velice kompetentni (Veteska, 2015)

a byt kompetentni znamena byt schopny (Hola, 2011). V odborné literatuie je pojem
,kompetence* mnohdy pouzivan jako synonymum K pojmu ,,kvalifikace®, av§ak pojem
kvalifikace je dost Casto spojovan s vykonem méné naro¢nych, délnickych profesi

a i v zahrani¢ni literatufe nalezneme spiSe pojem profesni kompetence (Hola, 2011).

Zahrani¢ni literatura zabyvajici se témito pozadavky, dale rozliSuje #tvrdé dovednosti
(hard skills) ty jsou ptesné definované a definuji zvladnuti procedur, technik a systému
a mékké (soft skills) dovednosti, které jsou vice individualné pojaté a tykaji se postoju
lidi, kulturnich hodnot a pociti (Hola, 2011). Friedel (2007) tvrdi, ze lidé, u kterych
jsou vyraznéji rozvinuty mékké dovednosti, jsou povazovany, za emocné inteligentni,
coz znamena, ze dokazou spravné zachazet se svymi vlastnimi pocity, ale i s pocity
druhych lidi. Riskin a kolektiv (1997) na zavér dodavaji, Ze vyuziti a tvofiva kombinace

obou typii dovednosti je velmi dilezita.

Profesni kompetence jsou zakladnimi podminkami pro vykon profese a podle nazoru
Holé (2013) zahrnuji ptedevsim osobnostni piedpoklady. Témi ma Hola a kol. (2014)
na mysli moralni kvality, komunika¢ni dovednosti, emoc¢ni inteligenci, empatii,

pozitivni mysleni, vstficnost a respekt ke klientovi a jako posledni otevienost.
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Déle je to vzdélani, tedy odborné znalosti a pozadavky stanovené zakonem ¢i jinou
pravni normou (Hola, 2013). Za odborné znalosti povazujeme podle Holé (2003)
teoretické védomosti, ziskané vzdélanim a piitom dale rozliSujeme odborné znalosti
oblasti vécného problému konfliktu a odborné znalosti mediace, kdy oba dva druhy jsou

stejné dulezité, jelikoz se mize pti feSeni konfliktd uplatnit riizné vzdélani mediatort.

Jako rodinni mediatofi obvykle pracuji profesionalové z oblasti prava, nebo dusevniho
zdravi (psychologie, psychoterapie) socialni prace, pedagogiky, sociologie ¢i jinych
ptibuznych obori, na které navazuji vycviky v rozsahu minimélné¢ 40 hodin. (Hola
akol., 2014). Ale to je opravdu minimum, naptiklad Asociace mediatora CR (2011)
poskytuje vycviky v celkové kapacité 100 hodin, tedy 12 vycvikovych dni. Mediator by
m¢l také podle Holé (2011) sdilet moralni kvality, které jsou demonstrovany Etickym

kodexem mediatora a profesnimi standardy.

Vzdélani mediatora neodmyslitelné patii do profesnich kompetenci, bez n¢j by nemohl
svou profesi vykonavat. Vzdélani podle Holé (2011) muzeme rozdélit do dvou

zakladnich kvalifika¢nich oblasti

1. zékladni gradualni vzdélani
2. specializované vzdélani (napf. rodinny ¢i Skolni mediator)
a. zékladni vzdélani v mediaci

b. specializované vzdélani v mediaci

Kazda zemé ma stanovené svoje pozadavky na vzdélani mediatorti. V Ceské republice
nastal zasadni zlom v dobé&, kdy byla mediace legislativné ukotvena, a soucasné se
zakonem byla vydéana vyhlaska €. 277/2012 Sb. o zkouskach a odméné medidtora, ktera
stanovuje mimo jiné nalezitosti zkousky tzv. zapsaného mediatora a to jak pro zkousku
zékladni, tak pro zkousku v rodinné mediaci (Hola, 2011). Tato vyhlaSka zaroven
upravuje podminky, za kterych Ize zkousku vykonévat, a témi jsou:

v" bezuhonnost

v' zpusobilost k pravnim tikontim

v vysokoskolské vzdélani (odborné vzdélani)

v’ Gspésné slozeni zkousky mediatora (Veteska, 2015).
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V zakoné v odstavci §2 je stanoveno, ze pii zkouSce za ucelem provéieni znalosti
uchazece potfebnych k vykonu ¢innosti mediatora se zjist'uji znalosti z oblasti mediace
a dalSich zplisobii mimosoudniho feSeni sporti, vCetné¢ piislusné pravni upravy,
mediacnich technik, zékladnich lidskych prav a svobod, obcanského, obchodniho
a pracovniho prava, rodinného prava, prava na ochranu spotiebitele, obcanského prava

procesniho a zékladii psychologie a sociologie.

Zapsana do seznamu mediatord, ktery vede MS CR, mtiZze byt pouze ta osoba, ktera
splnila veskeré vySe uvedené podminky a nebyla v poslednich letech vyskrtnuta pro

zavazné poruseni povinnosti. (Novotny, Salajka, 2012).

1.6.3.1 Vzdélani v rodinné mediaci
K provadéni mediace v rodinnych vécech je potfeba vedle obecné mediacni zkousky

jesté slozeni zvlastni zkouSky zrodinné mediace. Tento pozadavek ma ptedevSim
zajistit nalezitou uroven poskytovanych sluzeb a také ovétit odborné znalosti mediatort
(Holések, Bfiza, 2012). Tuto skute¢nost reflektuje, také zadkon o mediaci respektive
vyhlagka ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné mediatora, ktera stanovuje: ze pri
zkousSce z rodinné mediace se provéruji zejména mediacni schopnosti a dovednosti
potiebné k reseni konflikti vyplyvajicich z rodinnych vztahii, dale znalosti z rodinného
prava, upravy majetkovych prav, znalosti z oblasti prav a psychologie ditéte, domaciho
nasili, mezigeneracnich vztahii a komunikace. Soucasti zkousky z rodinné mediace je
prezentace mediacnich dovednosti formou simulovaného mediacniho jednani,

zameéreného na vztahy vyplyvajicich z rodinnych konfliktu.
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2.Empiricka cast

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem této bakalafské prace je zmapovani, jakym zpusobem je rodinna
mediace vyuzivana a jaky je jeji potencial. Dil¢imi cili pak jsou identifikace nesnazi pii
praci s rodinou v mediaci, zjisténi popularity mediace v dnesni spole¢nosti a divody,
pro¢ neni vyuzivana tolik, jako by mohla byt? A naopak nalezeni a vydefinovani
benefiti, které vyuziti mediace pfinasi predevsim pii praci s rodinou. Cely vyzkum je
zaméfen na oblast v ramci Jihodeského kraje, predevsim krajského mésta Ceské

Bud¢jovice a zépadnéji polozeného mésta Prachatice.

Vvzkum si klade za cil nalezeni odpovédi na tyto nasledujici vyvzkumné otizky:

1. Existuji nesnaze, které ovliviiuji aplikaci mediace pii prace s rodinami? A naopak
jaké benefity, muze tato metoda piinést do prace s rodinami?

2. Jakym zpiisobem na mediaci jako zpisob feSeni rodinnych spor nahlizi socialni
pracovnice pracujici na odd€leni socidlni pravni ochrany déti a mediatofi
vykonévajici sluzby rodinné mediace?

3.V jaké mife jsou tito pracovnici obeznameni s metodami mediace?

2.2 Metodika
K ziskani potfebnych dat byl pouzit kvalitativni vyzkum. Metodolog Creswell (1998) in

Hendl (2008, s, 48) takovyto vyzkum charakterizoval jako ,,proces hleddani porozumeénti,
zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik pri nem vytvari komplexni holisticky obraz a analyzuje
riizné typy textii a nasledné o téchto ndazorech informuje ucastniky vyzkumu. Vyzkum je

provaden vzdy v prirozenych podminkach *.

V typickém piipadé tedy vyzkumnik vybird na zac¢atku téma a uréi zakladni vyzkumné
otazky, pfiCemz otazky miZze v pribéhu vyzkumu modifikovat nebo dopliovat.
| z tohoto divodu se nékdy kvalitativni vyzkum povazuje za pruzny, avSak v jeho
pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otdzky, ale 1 hypotézy nebo nova rozhodnuti
(Hendl, 2008). Vyzkumnou otazku muzeme chéapat jako néco, na co chceme znat
odpovéd’ v souvislosti se zkoumanym problémem, prostfednictvim vyzkumné otazky
zjiStujeme nas cil, popf., potvrzujeme nebo vyvracime néjaké tvrzeni (Hendl, 2008).
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Kvalitativnimi vyzkumu byva velmi Casto vytykano, ze jeho vysledky ptedstavuji pouze
sbirku subjektivnich dojmi a ze je nepruhledny, ale na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu je lze jen tézko replikovat, a to je dano jeho pruznym a nestrukturovanym
charakterem, jelikoz se v ramci kvalitativniho vyzkumu pracuje pouze S omezenym
poc¢tem respondentll a vétSinou na jednom misté, vznikaji i obtize se zobeciiovanim
vysledktu. (Hendl, 2008). Dulezité je, ale zduraznit, ze zavéry ztohoto vyzkumu
nebudou zobecnovany, nybrz slouzi kK popsani cili a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Naopak vyhodou je ziskani hloubkového popisu piipada (Hendl, 2008).

Jako technika sbéru dat byla v kvalitativnim vyzkumu pouzita metoda polo-
strukturovanych rozhovori s otevienymi otazkami. Jedna se dle Miovského (2006)
0 zfejm¢ nejrozsifenéj$i podobu interview, nebot dokaze feSit mnoho nevyhod
vysledkem je zakladni schéma, tzv. jadro s jasnou osnovou, avSak s pruznosti procesu
ziskavani informaci, kdy je moZzné zaméinovat potfadi otdzek, abychom tim
maximalizovali vytéZznost celého interview. Polo-strukturovany rozhovor tedy
predstavuje prostor pro lepsi vysvétleni a pochopeni odpovédi, kdy klademe rizné

doplnujici otazky a téma rozpracovavame do hloubky (Miovsky, 2006).

2.2.1 Metoda sbéru dat
Samotny vyzkum a metoda sbéru dat byly rozdéleny do dvou velkych samostatnych

okruhii, které se liSily Vv cilové skupiné dotazovanych. V prvni ¢asti svého vyzkumu
jsem provadéla rozhovory s pracovnicemi OSPOD v JihoCeském kraji, ptesnéji
v krajském mésté v Ceskych Budgjovicich a dalsi pak v zapadngji poloZzeném méstd
Prachaticich. Druha ¢ast mého vyzkumu spocivala v rozhovorech s mediatorkami,
vykonavajicimi rodinnou mediaci. Méla jsem se zabyvat i rozhovory s pracovniky
Probaéni a mediaéni sluzby (dale jen PMS CR) aviak po dikladném prostudovani jsem
dosla k zavéru, Ze rozhovory by nemély smysl a nic zasadniho by mi do vyzkumu
nepfinesly, jelikoz pracovnici PMS CR sice vykonavaji ¢innosti mediace, ale pouze ve

vécech trestné-pravnich, nikoliv v netrestné-pravnich kam spadaji i rodinné.

Kazda ze skupin dotazovanych méla svoje pfesné upravené otdzky, na které jsem se

prosttednictvim polostrukturovaného rozhovoru dotazovala. [ tyto otdzky byly
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rozdéleny do jednotlivych okruhti, které na sebe bezprostiedné¢ navazovaly a pfitom
ponechavaly dotazovanym prostor a volbu, jakym stylem k nim pfistoupi. Béhem
dotazovani byly kladeny dopliujici nebo upfesnujici otdzky, aby veskeré ziskané
informace byly komplexni. Rozhovory byly zaznamenavany pomoci diktafonu, jenz byl
soucasti mobilniho telefonu, a nasledné byly pfevadény do pisemné podoby. V pribéhu
rozhovoru byly téz vytvareny zakladni poznamky. Pro nahravani rozhovora bylo nutné

predem ziskat souhlas jednotlivych respondentek.

Jako zpusob kontaktovani respondentek jsem nejCastéji vyuzivala emailovou
korespondenci, ve které jsem pracovnice informovala o svém tématu a nasledné jsem je
pozadala, zda by byly ochotné mi rozhovor poskytnout. V ptipadé kladné odpovédi
jsme domluvily termin setkdni. Toto vSak nebyl jediny zplsob kontaktovani
respondentt. Diky své odborné praxi na ptislusnych pracovistich, jsem tuto moznost

vyuzila s nékterymi pracovnicemi, jsem rozhovory provedla v ramci své praxe.

Pted zacitkem kazdého rozhovoru byl kazdy dotazovany jedinec ubezpecen, Ze
rozhovory jsou zcela anonymni — jména ani adresa pracovisté nebyly zaznamenavany

a vystupy slouzi pouze pro ucely vyzkumu, ktery je soucasti této bakalaiské prace.

Rozhovory probihaly zhruba od tnora do bfezna a to na rliznych mistech, nejcastéji to
V misté pracovisté¢ respondentky, avSak né€které rozhovory jsem provedla v mistni
¢eskobudéjovické kavarng, a dokonce 1 na plovarné, toto vse bylo z diivodu velmi Casté

vytizenosti pracovnic. Kazdy rozhovor trval pfiblizn€ 30 minut.

2.2.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor tvofily pracovnice organu OSPOD, kdy 2 byly pracovnicemi na

organu v okresnim mést& v Prachaticich a zbylé 2 byly pracovnicemi organu v Ceskych
Bud¢jovicich. Vyzkumny soubor dale tvofily mediatorky, zabyvajici se rodinnou
mediaci, a to bud samostatné¢ jako pravnické osoby nebo pod zasStitou nestatni
neziskové organizace. VSechny oslovené medidtorky byly zapsanymi medidtorkami
v registru, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti CR, pouze jedna z oslovenych

zkouSku zapsaného mediadtora neabsolvovala, ale chysta se.
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Celkem jsem provedla 9 rozhovort, ztoho 4 byly spracovnicemi organu OSPOD
a zbyvajicich 5 s mediatorkami, zabyvajicimi se rodinnou mediaci. VSechny dotazované

byly Zeny. Kazdy z respondentti ma oznaceni R, K némuz je nasledné ptidéleno i Cislo.

Vlastni analyzu vystupu zrozhovorii jsem provedla pomoci metody otevieného
kodovani, kdy pod pojmem kodovani v kontextu zakotvené teorie rozumime operace,
pomoci nichZ jsou zjisténé udaje analyzovany, konceptualizovany a opét skladany
novymi zpusoby, coz je ustfednim procesem tvorby nové teorie kdy Miovsky (2006)
tuto metodu popisuje jako pfifazovani klicovych slov ¢i symboli k ¢astem textu a tim se
nasledné usnadiiuje prace S textem a je mozno pracovat s vétSimi vyznamovymi celky.
Hendl (2008) popisuje oteviené kodovéni jako prvni prichod daty, kdy vyzkumnik
lokalizuje a k textu pfifazuje oznaéeni a ptitom mu kodovani pomaha odhalovat uréita
témata, jez maji vztah k vyzkumnym otdzkam. V kazdém ptipadé tato faze vede
k souhrnu témat, jenz pomaha vyzkumnikovi vidét témata v celku. Tuto metodu jsem si
pfevzala a jako klicova slova nebo symboly jsem vyuzila pfedem vytvoiené okruhy, se

kterymi budu nasledné pracovat.

2.3 Vysledky

2.3.1 Odpovédi pracovnic organu socialné pravni ochrany déti

V této kapitole jsou celkem v 5 na sebe navazujicich okruzich interpretovany informace
ziskané prostiednictvim rozhovori s pracovnicemi organu OSPOD, pfi¢emz vSechny
otazky z okruhti byly pro vSechny zucastnéné stejné, tudiz jsou ve vyhodnoceni ziskané
informace od respondentt chronologicky shrnuty. Respondentky jsou v piipadé uvadéni
citace odpovédi oznaceny Cislem R1-R4.

Zkoumané okruhy:

» Okruh ¢. 1 Otazky obecné zamétené na metodu mediace.

Okruh ¢. 2 Otazky zaméfené na pracovni pozici mediatora a na vzdélani.
Okruh €. 3 Otazky zamétené na spolupraci s mediatory

Okruh ¢. 4 Otazky presnéji zaméfené na rodinnou mediaci.

Okruh €. 5 Otazky zaméfené na zkuSenosti a ndzory pracovnic OSPOD

YV V V VYV V

Okruh ¢. 6 Zavérecna otazka
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Okruh ¢&. 1 Otazky obecné zamérené na metodu mediace

Prvni otazkou kterou jsem oslovenym pokladala, bylo, kdy a jak se poprvé dozvédély o
metodé mediace. Od vétSiny jsem Se dozvédéla, ze s metodou mediace se seznamily
piiblizné v letech 2012-2013, tedy v dobé, kdy prichazel v platnosti zdkon o mediaci.
Co m¢ dale zajimalo, bylo, zda probihalo ze strany zaméstnavatele néjaké Skoleni
ohledn¢ rodinné mediace. To mi pracovnice popiely, vétSinou se jednalo o
samostudium. Dal$i obecnou otazkou pro bylo, jak chapou vyznam slova mediace a co
si 0 ni mysli. Odpovédi oslovenych byly obsahové shodné, tiebaze jinak formulované.
Pracovnice OSPOD chépou mediaci jako proces nendsilného mimosoudniho feSeni
sporu mezi dvéma lidmi, které probihd za ucasti tfeti osoby, pficemz vysledkem by

m¢ela byt néjaka dohoda, kterd je kompromisem a akceptovatelnd obéma stranami.
R1: ,, Myslim si, Ze je to metoda dobra, i kdyz podle mé je malo vyuzivand. “

V navaznosti na predchozi dvé otazky, mé zajimalo v ¢em pracovnice OSPOD, spatiuji
nejvétsi vyhody mediace a v éem naopak vidi jeji mezery. I kdyz se v této ¢asti zaCinaly
odpoveédi lisit, pracovnice se shodly na vyhodach typu dobrovolnosti - kdy strany se
nemusi ucastnit narocného soudniho fizeni a dale v nestrannosti mediace. Dalsi je
zklidnéni emoci, které mediace piinési a skutecnost, ze vede ke zkvalitnéni komunikace
a usporadani vztahi a v kone¢ném dusledku k realizaci dohody, kterda by méla byt
pfijatelnd pro obé strany. V této dohodé¢ by dle pracovnic OSPOD méla byt vétsi

stabilita, protoze partnefi si ji sami sestavili a vV tom spatiuji nejvétsi vyhodu.

R3: ,,Pro nds je, v podstaté ta treti nezavisla osoba néco uzasného, tam si to vypovidaji
a za nami, uz prijdou bud, s hotovou véci, nebo alespon néjakym nastinem a navic

pokud je u mediatora uzavirena néjaka dohoda tak my proti ni nikdy nepujdeme. *

Naopak jako nevyhody pracovnice nejcastéji uvadély finance a jeji nedostupnost pro
kazdého. Jedna se podle nich o dost drahou sluzbu, i kdyz dvé z pracovnic uznaly, ze
jsou moznosti jak tuto situaci fesit. Jako dal$i nevyhoda bylo uvadéno ¢asté nafizovani
mediace Vv takové fazi konfliktu, kdy je jiz pozd¢ a mediace zacina ztracet na vyznamu.

R3: ,,Dost casto resime i to, ze néekteri rodici by do toho sli, ale nemaji na 10 penize,

takze to pak se snazZime resit za pochodu, Ze se na financovani z urcité casti podilime.
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V souvislosti scilem své prace jsem zjistovala jak pracovnice OSPOD hodnoti
povédomi o mediaci ve spole¢nosti. V tomto ohledu to byly rychlé odpovédi, vsechny
oslovené se shodly, ze povédomi o mediaci ve spolecnosti je velmi nizké a rozhodné jeji

potencial neni naplnén, k ¢emuz nékteré dodavaly, Ze je to skoda.

R1:, Zlepseni bych vidéla v lepsi medializaci a zverejnéni spolecnosti, jelikoz o mediaci

kromé odbornych c¢lankii neni moc slyset a populace ji teda vilastné neznad.*

Jedna z oslovenych dokonce diskutovala o jinych moznostech fungovani mediace.

R3: ,,Ja si myslim, ze mediace by byla vybornou veci a ze by to mélo fungovat mozna
trochu jinak, ale to se zpdtky vracime k penéziim, které zde momentalné hraji velkou
roli. Kdyby treba fungovali statni mediatori, Ze by toho clovéka platil stat a tam jsme je

mohli poslat bud’ zadarmo, nebo za néjakou mensi uhradu? *“ (Otdazka do budoucna)

V posledni otazce tohoto okruhu jsem se zabyvala ukotvenim mediace v legislativé,
kdy vysledkem rozhovorti bylo hodnoceni pracovnic ukotveni jako dobré a pozitivni,

i kdyZ se objevovaly nazory pro zlepSeni, a to ptedevsim v praktickych vécech.

Okruh €. 2 Otazky zamérené na pracovni pozici mediatora a na vzdélani
V tomto okruhu jsem se zaméfila na to jak pracovnice OSPOD chapou mediatora

Vv procesu mediace a jak by m¢l takovy mediator vypadat — vzdélani, vlastnosti, apod.

Ulohu mediatora vnimaji pracovnice jako zasadni a nezastupitelnou pii¢emz vnimaji
mediatora, jako nékoho, kdo tidi chod a priibéh celého procesu, jehoz tikolem je dovést
strany k dohodé. Mediator dale podle oslovenych musi dodrzovat regule dohody, byt
nestranny a neutralni. Jedna z respondentek, R3, mediatora nazvala ,katalyzdtorem —

hromosvodem, ktery vstiebdva veskeré informace a snazi se strany dovést k cili.*

Co se tyCe vzdélani, oslovené se prevazné shodly na vysokoskolském vzdélani se
zam&fenim na humanitni védy, pouze jedna z respondentek byla ochotna akceptovat
I Vy$8i odborné vzdélani. Znalosti by mél mit dle oslovenych predevs§im z oblasti prava,
psychologie, ale i socialni prace. Naprostd shoda panovala v povinnosti absolvovani

kurzu mediatora a s nim souvisejicich zkousek. Mezi vlastnosti, kterymi by mél spravny
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mediator oplyvat, fadily respondentky ptedevSim dobré komunikacni dovednosti,

vyrovnanost, empatie, m¢l by byt vstficny ale zaroven i asertivni.

R3: ,,Jsem téz zastankyni toho, aby medidatori byli i muzi, jelikoz my tady v CB mdme
pouze samé Zeny a myslim si, Ze chlap by v nékterych pripadech pusobil uplné jinak nez
Zeny. Anebo to opravdu délat v parech. Mame i zpétnou vazbu od mediatorek, které

pracuji v paru a ty si to moc chvali, kdy funguje vzdajemné propojeni a vétsi vsimavost. *

Posledni otazkou jsem chtéla zjistit, zda je dle nazoru pracovnic OSPOD, je dostateény
pocet mediatora poskytujicich tyto sluzby. Odpovédi, které se ke mné dostaly, znély
celkem jednozna¢né - NE. Jedna z respondentek R1 vsak dodala: ,,MnozZstvi mediatorii

je sice nedostatecné, ale odpovidda zpiisobu vyuzivani mediace

Okruh ¢. 3 Otazky zaméiené na spolupraci s mediatory

Ve tietim okruhu bylo mym cilem zjistit, zda existuje fungujici spoluprace mezi
organem OSPOD a mezi ostatnimi institucemi a pracovniky, vykonavajicimi sluzby
rodinné mediace. Z rozhovori mi vyplynula fungujici spoluprice s alesponi jednim
mediatorem na pracoviiti. Ztoho dvé oslovené respondentky (R3, R4) z Ceskych
Budé&jovic dodévaly, ze spoluprace se kazdym rokem zlepSuje, ale na druhé strané

v nékterych mistech zatim pokulhdvé z divodu malého zajmu o mediaci.

R1:,,Nase spoluprdace je témer minimdlni, a t0 z duvodu, ze jsme nemély skoro Zadné
pripady, kde by klienti vyuzily moznost mediace treba i pres nase doporuceni. “

R3: ,,Myslim si, Ze ten posun je i v tom, Ze se na tom financné podilime, Ze mame
moznost to tém rodinam nabidnout, Ze samoziejmé za néjakych podminek my jsme jim

¢

schopné uhradit néjakou tu hodinu mediace. ‘

Dalsi z otazek zjiStovala, zda jsou pracovnice OSPOD schopny rodi¢e s mediaci
seznamit. Kazda z pracovnic volila jina slova, ale v podstaté by jim mediaci, predstavily

a seznamily je s tim. Nasledn¢ by ptfedaly kontakty na mediatory.

R2: ,,Rodicum vysvetlim, doporucim, o co vlastné jde, predstavim jim tuto metodu,

popripade predam kontakty. Neodpustim si Fict, Ze je to v zajmu jejich ditéte.
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Okruh ¢&. 4 Otazky presnéji zaméiené na rodinnou mediaci

Ve Ctvrtém okruhu jsem se zaméfila na detailnéjsi poznani pracovnic OSPOD.
Dotazovala jsem se na specifika rodinné mediace, nedoporu¢eni anebo naopak
doporuceni mediace a jejich postup pii praci. Jednalo se o otazky vice hloubkoveé
zamétené a nékdy se mi stavalo, Ze pracovnice nedokazaly ptesné€ odpovidat, ale i to mi

ukézalo, jak se pracovnice V mediaci angazuji, jak na ni nahlizi a jsou s ni obeznameny.

Na otazku co je specifické pro rodinnou mediaci, nedokazaly pracovnice vétSinove
odpovédét, proto jsem zbytecné rozhovor neprotahovala a zajimala se, jaké konflikty
kromé rozvodovych se dle jejich nazoru daji fesit prostfednictvim mediace. Odpovédi
se ruznily, ale nejCastéji zminovanymi byly majetkové spory, nasledovaly konflikty
spojené s problematickym vztahem ditéte a rodice, otazky vyzivy, vychovy, otdzky
styku, apod., tedy konflikty s rozvodem bezprostiedné souvisejici. Nasledovala otazka,
Vv ¢em presnéji muze podle ndzoru oslovenych pracovnic rodinna mediace pomoci. A¢
odpovédi nebyly totozné, jadro mély stejné, tudiz mediace mize pomoci rodindm se
dohodnout, vyfesit si otazky tykajici se ditéte, ale i majetku a v koneéném dusledku jim
muze pomoci vylepsit spole¢nou komunikaci a zejména vyiesit cely konflikt smirem,
bez narocného soudniho procesu. Jedna z dotazovanych toto hezky shrnula, proto jeji

odpovéd cituji. R4: ,, Projit rozvodem bez ujmy. *

Posledni otazkou z tohoto okruhu jsem chtéla zjistit, v jakych ptipadech je podle
oslovenych respondentek vhodné mediaci doporucit a v jakych ptipadech by ji naopak
nedoporucily. Podle pracovnic OSPOD je vhodné metodu mediace doporucovat ve
vSech pfipadech, je-li samotny konflikt na zacatku, tedy kdyz neni situace vyhrocena

a oba rodi¢e jsou ochotni svoji situaci fesit a komunikuji spolu.

Naopak nevhodné je doporucit mediaci v pfipadech, kdy je konflikt uz vyhroceny
a dvojice neni schopna zadné normalni komunikace. Jedna z oslovenych avsak uvedla:
R3:,,Na druhou stranu, mediatori by méli byt schopni zvladnout i tu vyhrocenou situaci,

takze nevhodnost je zde velmi spekulativni .
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Okruh ¢. 5 Otazky zaméfené na zkuSenosti / nazory pracovnic OSPOD na
rodinnou mediaci

V piedposlednim okruhu jsem se zaméfila na zkuSenosti a nazory pracovnic OSPOD
v souvislosti s rodinnou mediaci, kdy mé zajimala zpétna vazba ze strany klientu,
nazory ohledné ucasti déti na mediaci a vSe snimi spojené, dale to byla financ¢ni

dostupnost a v neposledni fad¢ budouci vize mediace.

Jako prvni jsem se dotazovala na zkuSenosti s mediaci ze strany klienti a v tomto
ohledu se mi odpovédi rozdelily na dva poly. Dvé oslovené respondentky uvadély, ze
zpétnou vazbu skoro vibec nemaji z divodu, Ze mediace je u nich velmi malo
vyuzivand. U dal§ich dvou odpovédi se mi dostalo od pracovnic, které jiz uvedly, ze
néjakou zpétnou vazbu maji, 1 kdyz také v malém méfitku. Na ¢em se vSak vSechny
shodly, je nizky zajem ze strany rodin. Jedna z respondentek k tomu i dodala R4: ,, Jeste

se mi nestalo, Ze by rodice prisli sami od sebe, Ze maji zdjem o mediaci

R3: ,,No takhle pomér klienti, kteii projdou mediaci je opravdu maly zlomek, ale kdyz
to vezmu tak, ze ten zlomek ma néjakou zkusenost tak si myslim, Ze prevazuje pozitivni,

voGc

kdy oni sami uznaji, ze to k nécemu bylo, i kdyz treba nedosli k dohode.

V odpovédi na otazku jakym zplsobem jsou zohlednovany zajmy déti, Se pracovnice
shodly, Ze mediator by nepodepsal dohodu, kterd by poskozovala zdjmy ditéte. AvSak
U otazky ucasti odpovedi nebyly tak jednoznaéné. Dvé pracovnice se shodly, Ze déti do
mediace nepatii, jedna pracovnice si nebyla jistad a posledni by nad tim uvaZovala a ve

vhodnych pfipadech i dit¢ do mediace i zapojila.

R3: ,,Ja si myslim, Ze déti nemaji na mediaci co délat a vitbec bych je tam nepoustéla.
Jednoduse jsou véci, které si musi vyrikat dospéli mezi sebou a déti je slyset nemaji.

R2: ,,Co se tyc¢e mozné ucasti, kdyz je dité ve véku, kdy je schopno Fict sviij ndazor tak si
myslim, zZe by to nemuselo byt od veéci, kdyz by se zapojilo do mediace a reklo si, co by

I3

bylo fajn, co by se mu libilo / nelibilo. Samoziejmé by to bylo pod odbornym vedenim

Finan¢ni dostupnost mediace vSechny oslovené zhodnotily jako nedosazitelnou pro
kazdého, kdy jeji nadkladovost je vysoka a bez podpory na ni dosdhne jen mald Cast
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klientl. I pfesto dvé pracovnice piiznavaly moznost financni podpory od organu

OSPOD. Podle nich diilezité tyto véci dofesit, aby mohla byt mediace vice vyuzivana.

Posledni otazkou byla otazka na budoucnost, zda pracovnice OSPOD spatiuji
budoucnost této metody v feseni rodinnych spori. Odpovédi byly rychlé a jednoznacné,

kdy vSechny oslovené respondentky spatiuji budoucnost mediace a n¢které i velkou.

R2: ,, Urcité ano, ja sama osobné bych to dala za ukol rodiciim, pred tim nez se budou

chtit rozvést, aby prosli takovym procesem, pokud nebudou schopni uzavrit dohodu. *

Okruh ¢&. 6 Zavérecna otazka
Otazka na zavér znéla, zda pracovnice OSPOD, navrhuji samy metodu mediace svym
klientim. VSechny odpovédély, ze navrhuji, kromé jedné pracovnice, ktera prozatim

dava prednost jinym odbornikiim — psychologiim, psychiatrim, apod.
R2: ,, Ano, navrhuji, mné se to libi a je to opravdu v zajmu ditéte.

2.3.2 Odpovédi mediatoru zabyvajicich se rodinnou mediaci
V této kapitole jsou celkem v 6 na sebe navazujicich okruzich interpretovany ziskané

informace prostfednictvim rozhovorii s mediatory, kteti vykonévaji sluzby rodinné
mediace. Pro potieby vyzkumu bylo vyzpovidano celkem 5 mediatorek, kdy vSechny
pochézely z Ceskych Budgjovic, z toho jedna pracovnice byla advokatka - mediatorka,
a dvé pracovnice vykonavaly parové mediace. Krom¢ jedné z oslovenych pracovnic
vSechny absolvovaly kurz mediatora a jsou zapsanymi mediatory pod Ministerstvem
spravedinosti CR. Ve vyhodnoceni jsou ziskané informace chronologicky shrnuty, a
Vv piipadé citaci odpovédi jsou respondentky oznacovany R5-R9.

Zkoumané okruhy:

» Okruh ¢. 1 Otazky obecn¢ zaméfené na metodu mediace.

Okruh €. 2 Otazky zaméfené na pracovni pozici mediatora a na vzdélani.
Okruh €. 3 Otazky zaméfené na spolupraci s organem OSPOD

Okruh €. 4 Otazky ptesnéji zamétené na rodinnou mediaci.

Okruh €. 5 Otazky zaméfené na samotny proces rodinné mediace

vV V V V V

Okruh ¢. 6 Otazky zaméiené na nazory/zkusenosti mediatorti S rodinnou mediaci
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Okruh ¢&. 1 Otazky obecné zamérené na metodu mediace
V prvnim okruhu jsem se zabyvala otdzkami typu kdy a jak se poprvé medidtorky
seznamily s metodou mediace, co si 0 ni mysli, v em spatiuji jeji nejveétsi vyhody

a nevyhody, jak hodnoti povédomi ve spolecnosti a ukotveni v legislative.

Odpoveédi na prvni otazku se lisily, nékteré oslovené odpovidaly ve smyslu, Ze o mediaci
veédely, jesté pied vznikem zakona, respektive se 0 ni zajimaly, a jiné se naopak o mediaci
dozvédély az v souvislosti s pfijetim zakona v r. 2012. V tomto ohledu bych tedy zaujala
stanovisko, ze to bylo tak ,,ptl na pil®, kdy vliv na toto mél urc€ité¢ veék pracovnic a jejich
puvodni povolani. Shoda nastala v ptipade, kdy mediatorky po roce 2012 absolvovaly prvni

kurzy a pfipravovaly se na vlastni mediatorské zkousky.

Dale se o mediaci medidtorky vyjadfovaly jako o nové, ale dobré metodé
mimosoudniho feseni sport, kterd maze byt v dosti piipadech uzite¢nd. Hovofily o ni
jako o novém piistupu, jak pomoci lidem, ktefi se nachazeji v ur¢itém konfliktu a neumi

ho sami vyfesit. Oslovené zminovaly nestrannost mediace. Jedna z oslovenych uvedla:

R7: ,,Ja mediaci chapu jako néco co tady vzdycky néjakym zpiisobem bylo, vzdycky ve
spolecnosti existoval néjaky prostrednik, ktery pomdhal lidem vesit jejich konflikty,

¢

podle mé je to prirozend funkce, akorat ted’ se institucionalizovala.

Mezi nejvétsi vyhody mediatorky fadily, Ze je mediace zaméfena na budoucnost
a obnovuje komunikaci mezi stranami. Dal§i zminovanou vyhodou bylo, Ze strany maji
rozhodnuti plné ve svych rukou, a tudiz by vyslednd dohoda me¢la byt i1 stabilng;si nez
rozhodnuti od soudu, a s tim souvisi si 1 mnohem mensi ¢asova a v kone¢ném dusledku
| finan¢ni naro¢nost. Zajimava otazka byla otdzka dobrovolnosti, kterou nékteré
pracovnice tfadily k vyhodam a jiné k nevyhodam. To, Ze je mediace soukromou véci,

kdy se zadné feCené informace nedostanou na vetejnost, bylo téZ hodnoceno pozitivné.

Naopak nevyhody mediatorky spatfovaly piedevsim v neznalosti mediace u ceské
spole¢nosti a nizkém povédomi. Jedna z mediatorek (R7) dokonce uvedla, Ze néktefi
pravnici mediaci spatiuji jako konkurenci a poSkozuji ji. R8 ,Nevyhodna je

I V pripadech, kdy je potreba autoritativne rozhodnout “. Jista nevyhoda byla spatfovana
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pravé i1 v té dobrovolnosti, kdy se Gcastnici musi chtit dohodnout. Kritizovano bylo

I hodné pozdni, anebo nesmyslné soudni nafizovani mediace.

Co se tyka otazky povédomi o mediaci ve spolecnosti, toto mediatorky hodnotily jako
velmi nizké, nékde skoro nulové, tudiz ani jeji potencidl nemtize byt naplnén. VSechny

oslovené se na tomto snazi pracovat pomoci vlastni prezentace.

‘

RS: ,, Porad se dost casto stava, ze si lidi pletou mediaci s meditaci nebo medializaci.

Ukotveni mediace V legislativé hodnotily mediatorky, pozitivné, pfi¢emz nékteré
z oslovenych v nékolika smérech vidi nedostatky. Dle jejich nazoru chybi konkretizace,
doladéni soudné natizovanych mediaci, apod., ale i1 to se zfejm¢ dofesi béhem vyvoje,

ktery pied sebou mediace ma. Pouze jedna z oslovenych uvedla, Ze o tom nepfemyslela.

Okruh ¢. 2 Otazky zaméiené na pracovni pozici mediatora a na vzdélani
V tomto okruhu jsem se zaméfila, jak mediatorky chapou svoji tlohu v procesu mediace
a co by dle jejich ndzoru mél mediator spliiovat, jaky by mél byt, ¢eho by se naopak mél

vyvarovat. Jako posledni mé zajimal pohled mediatorek na soucasny stav mediatorti.

Mediatorky svoji illohu vnimaji jako prostfednika, tfeti nezévislou osobu, ktera tidi cely
proces a pomaha stranam k dosaZeni dohody, pficemZ vyuZziva techniky, které ovlada.
Co se ty¢e vzdélani, vétsina oslovenych respondentek upfednostiiovala VS vzdélani,
kdy by se mélo jednat o souvisejici profesi (psycholog, pravnik) I kdyz respondentka R7
dodala, Ze: ,,omno je to viastné jedno, protoze clovek musi vystoupit ze své piivodni
profese a zamérit se na mediaci*. Pouze jedna z oslovenych uvedla (R5), Ze: ,, VS neni
zarukou kvality“. Jako dilezity dale zminovaly patficny vycvik a sloZeni zkousky
mediatora. RS ,,Se vzdéldanim souvisi i néjaky vekovy limit — je zde jistota, Ze mediaci
nebude provadet 20 lety clovek — verohodnost!“ Jedna z mediatorek (R5) jesté uvedla
nutnost povinnych supervizi, tedy n&jaky ¢as pracovat pod dohledem zkusen¢jSiho kolegy.

Co se tyCe vlastnosti medidtora, kazda z oslovenych uvedla né¢kolik dulezitych
vlastnosti, ty nejcast¢jSi jsou: komunikativnost, empati¢nost, medidtor by mél umét

naslouchat a mit chut pomahat, m¢l by byt schopen udrzet si nadhled a nebat se

konfliktu, avSak byt trpelivy, nemél by byt pfili§ dominantni a podléhat stresu.
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Dalsi otazkou ktera mé zajimala, byla, zda dle nazoru mediatorek je dostatecné
mnozstvi vySkolenych mediatortt poskytujicich sluzby rodinné mediace. 4 z5
oslovenych mediatorek zhodnotily mnozstvi jako dostate¢né. Jedna z respondentek (R9)
dokonce uvedla, ze v soucasném stavu dokonce az moc. Pouze jedna z oslovenych

uvedla, ze jich neni dostatecné mnozstvi.

Posledni otazkou tohoto okruhu bylo, co by mél mediator pifi vykonu své profese
splinovat a ¢eho by se naopak mél vyvarovat. Splitovat by dle oslovenych mediatorek
mél vzdélani, které je stanovené zakonem, pifi¢emz jde i 0 celozivotni nekoncici
vzdélani, u kterého jedna z respondentek (R7) dodala, Ze zde v CR je v tomto ohledu

zoufale malo moznosti. Pokracovani odpovédi uvadim.

R7: Co v CR postraddam je mnohem delsi vycvik medidtort, jako tomu je i zahranici

a hlavné tam mediatori zhruba 2 roky jesté pracuji pod supervizi a to mi tu fakt chybi!

Dalsi podminkou, kterou zminovala jedna z dotazovanych, je dostatecna praxe.

R6: ,, 4 pak je to urcité ta praxe, nebdt se jit do toho a jak se rika jit pokusem a omylem

a vytvorit si tak svuj viastni mediacni styl. Mit chut se zkvalitiovat.

Vyvarovat by se mediator mél podle mediatorek urCité sebestfednosti, zaujatosti,
n¢jakému strnuti a jedna z dotazovanych také uvedla, Ze by si mél davat pozor, aby

pfili§ nesklouzaval do svého piivodniho oboru, nebo do toho, ¢emu nerozumi.

¢

R6. ,, Vse vim, vSe umim, nevzdélavani se a tak, to si myslim, Ze je Spatny mediator.

Okruh €. 3 Otazky zaméiené na spolupraci s orgainem OSPOD
V tomto okruhu se budu zabyvat fungujici spolupraci sorganem OSPOD a jeji
existenci, popfipadé neexistenci. Dale se budu zajimat jakym zpusobem se klienti

0 mediatorkéach nejvice dozvidaji.

Znovu u veétSiny dotazovanych mediatorek se mi dostalo odpovédi, ze spoluprace mezi
organem OSPOD je fungujici a mediatorky popisuji, Ze kazdym rokem se i zlepSuje.

Pouze jedna mediatorka, ktera je zaroven advokatkou popsala, Ze spoluprace nefunguje.
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Jako nejcastéjsi zpisob, jak se klienti o mediaci dozvidaji, uvadély mediatorky prave
organ OSPOD, dale to byl soud v pifipadé nafizenych mediaci, ale k tomu jedna
z oslovenych (R7) uvedla, Ze ma negativni zkuSenosti, kdy soudci pro neznalost posilaji
mediatorim piipady s jasnymi kontraindikacemi. R7: ,,Celkové z toho soudu je toho
hrozné mdlo, a i co se sejdeme treba na konferencich tak se shodujeme, ze soudy nam
moc nepomiizou. “ Dale je to vlastni reklamou. Pouze jedna z oslovenych se odliSovala

a uvadela nejcastéji doporuceni od kolegii z advokatni branze.

Okruh ¢&. 4 Otazky presnéji zaméfené na rodinnou mediaci
V tomto okruhu se budu zabyvat specifiky rodinné mediace, jejimi moznostmi uplatnéni
v feSeni konfliktli, v ¢em pfesnéji miize rodindm pomoci a v posledni fadé€ si ukdZzeme

ptipady kdy je dle mediatorek vhodné mediaci doporucovat a kdy naopak neni.

Dotazované mediatorky se na otazku, co je specifické pro rodinnou mediaci, shodly
pfedev§im na emoc¢ni a citové naroc¢nosti, jelikoZ pro rodinnou mediaci jsou specifické
silné vztahové vazby, ptibuzenské vztahy a spousta ublizeni. I kdyZ kazda z oslovenych
formulovala odpovéd’ jinak, v zékladu jsou si podobné. V otdzce, jaké konflikty kromé
rozvodovych se daji feSit prostiednictvim mediace, medidtorky zminovaly predevSim
konflikty s rozvodem souvisejici — Gpravy styku, vyzivné, vychova apod., dale Casto
vyslovované byly majetkové spory, kdy jedna z respondentek (R6) uvedla ze zkusenosti,
Ze pokud nemaji rodice vyresené majetkové spory, tak je jakakoliv jina dohoda nemozna
nebo velmi obtiznd. Dalsi jsou napiiklad i spory o dédictvi, ale mize se jednat
i 0 spory, které se netykaji rozvodu, ale jenom né&jakého konfliktu, ktery se v rodiné
vyskytuje. Rodiné miize mediace dle nazoru oslovenych mediatorek pomoci ke zlepseni
a zprichodnéni komunikace, protoze pokud je mezi dvojici jesté dité, tak oni spolu
budou muset umét komunikovat, at’ chtéji nebo nechtéji. A mediace jim toto miize

vyrazn¢ usnadnit a v kone¢ném dusledku i pomoci dospét k vyfeseni konfliktd dohodou.

Jako ptipady, kdy neni vhodné mediaci doporucovat, medidtorky zmifiovaly situace,
kdy se v rodiné jakymkoliv zptisobem vyskytuje nasili ¢i jina patologie, resp., pokud je
tam v tomto smyslu konflikt se zakonem. Dalsi uvadénou kontraindikaci byly situace,

kdy se vrodiné vyskytuji velké zdravotni problémy a to mam na mysli predev§im
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psychopatické osobnosti. Dalsi uvadénou kontraindikaci, na které se medidtorky
shodovaly, byly ptipady, kde je siln¢ narusena komunikace a také, pokud je mezi parem

nevyrovnany pomgér sil, kdy jedna ze stran ma ptevahu at’ intelektuélni ¢i financni.

Vhodné pripady mediatorky uvadely, vSechny lidi, ktefi maji opravdovy zdjem se
dohodnout, nebo se schyluje k n¢jakému konfliktu, ¢i se blizi soud, jak se vyjadrila
jedna z respondentek R5: ,,Jesté nez probéhne soud, tak bych tam prdvé nastrcila tu

mediaci. ““ Jedna z oslovenych (R9) k tomu dodala, ze i ve sporech kde jsou déti.

R7:,,Ja bych ji doporucovala okamZzité vsem jako prvni pokus resSeni! “Napr. v Italii je
mediace zdkonem dand takZe pokud jde clovek krozvodu tak nejdiive musi projit
mediaci at uspésné nebo neuspésné a az pak se jde Ksoudu a obdobné to maji

I V Némecku, kdy spory do jisté cdstky se musi resit mediaci a pak teprve soud. *

Okruh ¢&. 5 Otazky zamérené na samotny proces mediace

V tomto okruhu se ponoiime hloubéji do mediace a prace mediatorek, pficemz nam
odpovédi na tyto otazky ukédzou, jak jednotlivé pracovnice postupuji pfi samotném
procesu mediace a jak jsou s nim obeznameny. Zamétime se také na néktera Cisla typu

obvyklé doby trvani procesu, ptiblizného procentualniho vyjadieni Gispésnosti a dalsi.

Jako prvni jsem chtéla zjistit jak jednotlivé mediatorky postupuji pfi sjednavani procesu
mediace s klienty. V této otazce kazda z oslovenych mediatorek popisovala zpusob, jak
postupuje v ptipadé zajmu klienta o mediaci. Odpovédi byly vétSinou podobné, lisily se
maximalné ve zpusobu kontaktovani druhé strany, kdy pouze jedna z respondentek
s protéjSkem, ze oba ve stanoveném terminu piijdou do mediace. R6 ,, To je muj prvni
pozadavek a pro mé je to i znamka, kdyz se nejsou schopni domluvit na tomto, tak je
mediace bezvyznamna“ Ostatni pracovnice vétSinou kontaktuji samy druhou stranu, a to

bud’ telefonicky, anebo emailem a dale domlouvaji informativni schiizku.

V obvyklé dob¢ trvani procesu mediace nebyly mediatorky jednotné. Kazda uvadéla

trochu odlisny priméry pocet sezeni, avsak pocet nepfevysil 5 mediacnich setkani.

Shodly se avsak na délce jednoho media¢niho setkani, které trva maximalné 3 hodiny
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ato je dle oslovenych opravdové maximum, protoze vice je jiz kontraproduktivni. Pro

lepsi predstavu vyslechnuté pocty vyjadiim v tabulce jednotlivych odpovédi.

Tabulka ¢. 1 Primérna délka mediacniho procesu

RESPODENTKY PRUMERNA DELKA PROCESU MEDIACI

R5 Velmi individualni, ale minimum 3x3hodiny = 3 sezeni.
R6 3-5 mediacnich setkani

R7 Individudlni — nas priumer cca 16h

R8 1 - 2 setkani

R9 3x 3 hodiny = 3 setkani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dalsi moji otazkou bylo kolik pfiblizn€¢ % ptipadl, ukonci mediaci uzavienim smlouvy
— dohodou a kolik naopak odejde bez uzavieni smlouvy, a pokud se tak stane, zajimal
mé divod. Z odpoveédi mediatorek je patrné, ze vétSinou dochazi k uzavieni dohody a

to sice z 60 — 80 %. Podle zjisténych informaci zalezi na zpisobu nafizeni mediace.

Tabulka €. 2 Zptisob natizovani mediaci a jeji uspéSnost

ZPUSOB MEDIACE MIRA USPESNOSTI

Soudné natizena mediace Nejméné uspésna 50%
Doporucenim od organu OSPOD Uspésnost velmi dobra 75-90% usp&snosti
Klienti sami vyhledaji mediatora Témét 100% uspeSnost

Zdroj: Vlastni vyzkum

V piipadech, kdy nedojde k uzavieni dohody, mediatorky vétSinou spatiuji divod
v n¢jakém skrytém, hlubokém problému, ktery par fesit nechce a pii mediaci se na n¢j
narazi, anebo jak zminovala jedna z oslovenych (R8), v nezajmu klientt, ale i ve své

préci, kdy toto zdivodnila, Ze jsme na zacatku a stale se uc¢ime.

Na zavér mé zajimalo, zda existuji a popiipadé¢ jaké podminky musi dle nazoru
oslovenych mediatorek spliiovat protistrany, aby byla mediace Uspésna. Jako hlavni
podminky mediatorky zminovaly pravidla mediace, ktera se stanovuji na zacatku celého
procesu, a odpovéd’ na, které se vSechny oslovené shodly, byla, ze klienti musi mit

zajem, respektive, se musi alesponi trochu chtit dohodnout a musi byt psychicky zdravi.



Okruh ¢é. 6 Otazky zamérené na zkuSenosti / nazory mediatorit na rodinnou
mediaci

V poslednim okruhu se budu zabyvat zkuSenostmi a ndzory medidtorek na jednotliva
témata, kdy odpovédi, které ziskdm mi, pomohou k ziskani odpovédi na vyzkumné

otazky, které jsem si stanovila na zacatku svého vyzkumu.

Nejprve jsem se dotazovala na zkuSenosti mediatorek s mediaci ze strany klientu, resp.,
na zpétnou vazbu. Kdy bych to méla celé shrnout, zkuSenosti ze strany klientii vesmés
mediatorky maji, ale ve velmi malé mife, prozatim jsou vSak pozitivni. Jedna
z dotazovanych (RS8) tak pozitivni nebyla a hodnotila to jako individudlni. Zajem ze
strany rodin byl vét§inou oslovenych hodnocen jako maly, ne-li zadny. Za vinu to davaly
malé reklamé a propagaci. Pouze jedna z oslovenych uvedla, Zze zajem se strany rodin
pocituje ama. Dali z dotazovanych podotkla, ze lidé v CR, se jsou zvykli soudit

a pravdou je, ze soud vzdycky rozhodne, ale v mediaci je to ovSem na nich samotnych.

Utast déti na mediaci a ochrana jejich zajmiu byla jednou z otazek, ktera vyvolala
u dotazovanych mediatorek velkou diskusi, ale shoda se nekonala. Nékteré pracovnice
by pfijaly moznost ucasti ditéte na mediaci a jiné ji naopak striktné odmitly. Jedna
z dotazovanych (R6) dokonce uvedla, ze ptipravuje projekt, kdy by zatcasti
psychologa bylo v urcité fazi mediace dité ptitomné a mohlo by vyjadfit sviij nazor.
Dvé z dotazovanych také dodaly, Ze to zavisi piipad od piipadu, a Gplné se tomu
nebranily. Co se tyCe zajmu déti, ty jsou v mediaci prvotni, takze mediace by nikdy

nebyla Gspésnd, pokud by jakykoliv zplisobem porusovala zajmy ditéte.

R6: Ja si prosté myslim, Ze by ta néjaka ucast deéti, tam méla byt uz jenom, protoze ty
deti jsou toho vseho dennodenni soucasti. Rodinnd mediace v podstaté ve svéem zdkladu

¢

pocita s détskou pritomnosti a myslim si, Ze pokud nékdo rikd, Ze ne tak je to mylné.
R7: ,,Muj osobni nazor, dité u mediace ne, rodinnd terapie ano, ale ne mediace. Dité

tam nemad rovnocennou pozici a tim ani medidtor, protoze to je treti strana a v tom

okamZiku prestava byt mediator nestranny, protoze bude na strané toho ditéte .
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Finanéni dostupnost. Mediatorky pii odpovédi na tuto otazku pfiznavaji, Ze mediace
neni dostupna pro kazdého, dokonce je dle nékterych velmi finanéné zatézujici, tudiz
pro socialné slabsi rodiny je nedosazitelna, avSak mezi pracovnicemi se objevovaly
i mySlenky, Ze v dnes$ni dobé dota¢nich nastroju a také mozné podpory od OSPODU to

neni nemozné. Naopak dostupnost mediace néasledn¢ spatfovaly v kratkosti a pruznosti.

V souvislosti s finanéni dostupnosti mé zajimalo, zda funguje podilové placeni stran
rovhym dilem. Toto mi skoro vSechny dotazované mediatorky potvrdily. Nékteré
dodavaly, Ze se naopak ani nesetkaly, s tim, ze by to bylo jinak, a jedna z respondentek
(R9) na toto konto uvedla, Ze je to dobfe, ze by to mohlo narusovat princip rovnosti
stran. Pouze jedna z oslovenych (R6) ma drobnou zkusenost, kdy jedna strana zaplatila

celou vysi, pfi¢emz V jednom ptipad€ to byl muz a v druhém zena.

Graf ¢&. 1 Iniciace k mediaci

30

5 | Predposledni  otdzka  tohoto

20 | okruhu, ale 1 celku je spiSe
15 informativni, kdy jsem se snazila
10 zjistit, jaké pohlavi pievazuje pfi

iniciaci  mediace.  Vé&tSinou

S / dotazované¢  nebyly  schopné

o

Iniciace mediace - piesné odpovédi, proto tipovaly,

) pro predstavu vysledky ukazuji
EZeny EMMuzi mNevim

v grafu.

Zdroj: Vlastni vyzkum
V posledni otazce jsem se doptavala mediatorek zda vidi budoucnost mediace jako
prostiedku Kk feseni rodinnych spord. Vsechny oslovené se shodly na pozitivni
odpoveédi, kdy véti v budoucnosti mediace. Pouze jedna z dotazovanych méla pochyby
a byla pesimisti¢téjsi, i kdyz by si to moc piala a Gpln¢ nejlepsi by podle ni bylo, kdyby
se do mediace vice zapojili I psychologové a fungovala vétsi spoluprace. Jedna
z oslovenych (R6) zaroven i dodala, ze doufa v lepsi legislativni tpravu, kdy pokud
nebude par chtit podstoupit mediaci, tak si budou muset soudni vylohy zaplatit - ,, 4 to

si myslim, Ze nds jesteé ceka "
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2.4 Kategorické shrnuti vysledku
V této kapitole shrnu odpovédi u dvou dotazovanych skupin. Tim ziskam piehled o

jednotlivych odpovédich a rozdilech, které mezi skupinami panovaly. Pro lepsi

piehlednost veskeré informace ptikladam nize v tabulce.

Tabulka ¢. 3 Kategorické shrnuti vysledkt

ZJISTOVANE  PRACOVNICE ORGANU MEDIATORKY
OTAZKY OSPOD
Seznameni s mediaci Rok 2012/2013 v souvislosti Rok 2012/2013 - u nékterych jiz
S pfijetim zakona — samostudium diivejsi znalosti ze zahranici
Hlavni vyhody Dobrovolnost, nestrannost, Zam¢éteni na budoucnost, obnova
mediace vyhnuti se soudnimu fizeni, komunikace, vétsi stabilita dohody,
zkvalitnéni komunikace, zklidnéni mnohem mensi ¢asova i financ¢ni
emoci naroc¢nost, soukromi
Hlavni nevyhody Finan¢ni nékladovost a Neznalost, nizké povédomi, pozdni
mediace nedostupnost, pozdni natizovani nafizovani mediace, konkurence
mediace

Povédomi o mediaci  Velmi nizké, potencial nenaplnén  Nizké, potencial nenaplnén — snaha o

ve spole¢nosti zlepSeni — vlastni prezentace

Hodnoceni ukotveni  Pozitivni — prostor pro zlepSeni — Pozitivni, prostor pro zlepseni —

mediace v legislativé konkretizace, prakti¢nost nafizovani mediace

Vzdélani mediatora VS (VOS) humanitniho sméru VS humanitniho sméru + vycvik a
(pravo, psychologie) + sloZeni zkouSky mediatora, povinné

absolvovani vycviku a slozeni supervize + praxe
zkousky
Vlastnosti mediatora Komunikaéni dovednosti, Komunikativnost, empatie,

vyrovnanost, empatie, vstéicnost,  naslouchani, chut’ pomahat, asertivita,

asertivita nadhled, trpélivost
Zhodnoceni poctu Mnozstvi nedostatecné, ale Mnozstvi dostatecné, mozna az pres
vySkolenych odpovida mife vyuziti prilis

mediatoru
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Spoluprace

Specifika mediace

Druh konflikta

Vhodné doporuceni

mediace

Nevhodné doporuceni

mediace
Zpétna vazba od
klientii
Zajem ze strany rodin

Hajeni zajmu déti

Ucast déti na mediaci

Finanéni dostupnost

mediace

Budoucnost mediace

Fungujici na kazdém pracovisti
v kontaktu s minimalné jednim
medidtorem

Z4dna odpovéd’

Majetkové spory, spory

S rozvodem souvisejici

Je-li konflikt na svém
prvopocatku, existuje ochota,
zdjem a funguje komunikace

Vyhrocené¢ situace, nefungujici
komunikace, nasili ¢i jina

patologie

Skoro neexistujici anebo ve velmi

malé mife

Nizky skoro zadny

Hajeny — medidtor by nepfistoupil

na dohodu, ktera by je ohrozovala

Nebylo ptesné ziejmé — dvé

oslovené jsou proti a dvé by o tom

uvazovaly ve vhodnych ptipadech

Rozhodné nedostupna pro

v8echny — piili§ velké naklady — i

kdyz 2 ptiznali moznost podpory

Urcité spatiuji
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Fungujici a neustale se zlepSujici,

pouze u jedné nefunguje

Emocni a citova narocnost, ublizeni,

silné vztahové vazby

Majetkové, spory spojené s rozvodem,

spory o dédictvi, jiné konflikty

V rodiné

U vSech osob, které maji zajem se

dohodnout, ¢i se blizi soud

Ptitomnost nésili, zdravotni problémy
— psychické onemocnéni, narusena
komunikace, rozpor v sile stran

Existujici, ale v malé mife — vesmes

pozitivni

Velmi maly

Héjeny jsou to prvotni — neni mozna
dohoda, ktera by je porusovala
Velmi diskutabilni — dvé pracovnice
odmitaji Gcast, tfi by se tomu

nebranily, nékteré ji 1 vitaji ve

vhodnych ptipadech

Neni dostupna pro kazdého, ale
V dnesni dobé je to realné — mozna

podpora od organu OSPOD, apod.

Urc¢ité spatiuji

Zdroj: Vlastni vyzkum



3. Diskuse

Cilem moji prace bylo zmapovani zptsobu vyuzivani rodinné mediace ve spolecnosti,
ajaky je jeji potencial. Jako dil¢i cile jsem si stanovila identifikaci nesnazi pii praci
srodinami v mediaci a naopak vydefinovani benefiti, které mediace do prace
srodinami piinasi. Jako posledni cil jsem si zadala zjisténi popularity mediace
a diivody, pro¢ neni vyuzivéana tolik jako by mohla byt. Zkoumany soubor byl tvoien
Ctyfmi pracovnicemi orgdnu OSPOD a celkem péti medidtorkami, které poskytuji
sluzby rodinné mediace. Tyto respondenty jsem si zvolila proto, Ze m¢ zajimalo, jakym
zpusobem na metodu mediace nahlizi pracovnice OSPOD i1 mediatorky, a jakym
zpusobem jsou ob¢& dotazované skupiny obeznamené s metodou mediace. V neposledni
fad¢ jsem se zajimala o vzajemnou spolupraci téchto dvou subjektli. Pisobnost vSech

dotazanych byla v JihoCeském kraji.

V diskusi jsou zhodnoceny vysledky, které byly ziskany vyhodnocenim
polostrukturovanych rozhovori s oslovenymi respondentkami. K zodpovézeni otazek
a ziskani potfebnych informaci byly pfedem pevné stanoveny okruhy, na které jsem se
dotazovala. Okruhy byly zaméfeny obecné na metodu mediace, na pracovni pozici, na
spolupréci, dale zde byly otdzky pfesnéji zaméfené a otazky zaméfené na nazory
a zkusenosti jednotlivych oslovenych. Okruhy byly vesmés pro obé skupiny stejné,
lisily se pouze dle moZnosti odpovidajicich. Na nasledujicich fadcich jsou vysledky

rozhovort interpretovany a porovnavany s dostupnou odbornou literaturou.

Okruh ¢. 1 zahrnoval otazku kdy poprvé a jakym zplsobem se pracovnice OSPOD
seznadmily s metodou mediace. VétSinové se mi dostalo odpovédi, Ze se s ni seznamily
pfiblizné v letech 2012 — 2013, tedy kdyz ptichazel v platnosti zdkon o mediaci. Jesté
donedavna jak uvadi Hola (2013) byla mediace v Ceské republice pravné upravena
pouze V trestni oblasti, tudiz pracovnice OSPOD byly pomérné rychle a dobie

informovany, av§ak mira vyuziti byla slabsi z diivodu nulového povédomi spolecnosti.

Odpovedi mediatorek jiz tak jednoznacné nebyly, 1 kdyZ se hodné shodovaly na roku

vvvvvv

plynul z vlastni iniciativy a spoluprace se zahrani¢im a ur€it¢ souvisel i s vékem,
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pfedchozim povolanim a zkuSenostmi. Dikazem toho napiiklad mlze byt Asociace
mediatort CR (2011), ktera na svych strankach uvadi $iteni mediace v Cechach jiz od
pocatku 90. let 20. stoleti diky zdpadnim demokraciim skupinami odbornikt, kteti méli

s mediaci jiz dlouholeté zkuSenosti.

Mediaci chapou pracovnice OSPOD jako proces nendsilného mimosoudniho feSeni
sporu mezi dvéma lidmi, které probihd za Ucasti tfeti osoby, pficemz vysledkem by
meéla byt dohoda, ktera bude kompromisem a akceptovatelnda ob&éma stranami.
Mediatorky se o mediaci vyjadfovaly jako o nové, ale dobré metodé mimosoudniho
feSeni sport, kterda muze byt v fad¢ ptipadt uzitecnd. Hovofily o ni jako o novém
pfistupu, jak pomoci lidem, ktefi se nachazeji v ur¢itém konfliktu a neumi ho sami
vyfesSit. S obdobnymi definicemi se mizeme setkat i v soucasné literatuie, kdy
napiiklad Potoc¢kova (2013) hovoii o mediaci jako o dobrovolném procesu, ve kterém
tieti neutralni osoba napomaha stranam v konfliktu nalézt vzajemné pfijatelné feSeni

sporu, aniz by spor rozhodovala nebo natizovala jeho vysledné feseni.

Vyhody byly pracovnicemi OSPOD spatiovany v dobrovolnosti, zklidnéni emoci,
zkvalitnéni komunikace, usporadani vztaht a v kone¢ném dusledku v realizaci dohody,
které je prikladana vétsi stabilita. Skutecnost, Ze i€astnici sporu se spiSe budou fidit
podminkami dohody vzniklé pfi mediaci, nezli takovymi, které stanovi soud, potvrzuje
I Riskin (1997). Mediatorky mezi vyhody fadily zejména to, Ze je mediace zaméfena na
budoucnost a obnovuje komunikaci mezi stranami. SkuteCnost, Ze strany maji
rozhodnuti plné ve svych rukou, byla stejné jako u pracovnic OSPOD, spatfovana jako
vyhoda. S vyhnutim narocnému soudnimu fizeni souvisi i mnohem mensi Casova
| finanéni naro¢nost, kterou mediatorky zduraziiovaly. Toto tvrzeni potvrzuje
I Poto¢kova (2013), kdy jako vyhodu mediace rozhodné oznacuje vyrazné levnéjsi
arychlejsi proces, ktery respektuje soukromi stran a sdilenych informaci. Pfes tyto
vyhody nejsou sluzby mediatorti pfili§ vyuzivany, mediaci dokonce nepteji nécktefi

pravnici ¢i manZzelsti poradci, nebot’ je to pro n¢ urcitd konkurence (Bakalat, 2006).

Nevyhoda mediace byla spatfovdna ze strany pracovnic OSPOD pravé ve financni

strance. Dle jejich ndzoru se jednd o dost drahou sluzbu, kterd neni dostupnd pro
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kazdého, 1 kdyz dv€ z oslovenych piiznaly moZnosti feSeni spolutiCasti na tthradach.
Hola (2003) k tomuto dodava, ze mediacni sluzby neptedstavuji tak vysoké financni
naklady jako u soudnich vydaji a dalSich pravnich sluzeb, tudiz toto tvrzeni popira.
Dalsi nevyhodou bylo uvadéno ¢asté pozdni nafizovani mediace, kdy jiz mediace za¢ina
ztracet na smyslu. Toto kritizovaly i n¢které z oslovenych mediatorek. Mediatorky dale
uvadély za nevyhodu neznalost Ceské spoleCnosti, jistd nevyhoda byla spatfovana
i v dobrovolnosti, kdy strany musi chtit a hlavné to, ze mediace neni vSelékem. Toto
potvrzuje 1 Bakalar (2006), ktery uvadi, ze chapat rodinnou mediaci i pfes vSechny jeji
klady, jako vSelék na rozvodové neduhy by bylo jisté chybou a jiz vibec ji nelze
povazovat za ,tovarnu na rozvody“. Potockova (2013) dale upozoriiuje na slabost

mediace, kterou vidi v moZnosti zneuziti procesu vyrazné dominantnéjsi stranou.

Déle jsem se zajimala o povédomi spoleCnosti o mediaci. Obeé dvé skupiny
dotazovanych, tedy jak pracovnice OSPOD, tak mediatorky, se shodly, Ze povédomi ve
spole¢nosti o mediaci je velmi nizké skoro, az nulové. Jedna z oslovenych to dava za
vinu nedostatené medializaci a zvefejiiovani Siroké vefejnosti. Toto potvrzuje
I soucasna odborna literatura, kdy Plaminek (2013) popisuje, ze vefejné vnimani
mediace neni v Cesku pies jeji jinak vyrazny rozvoj nijak zasadni a mediace je znama
spiSe v odbornych kruzich, a neni pfili§ vyuzivana ani soudci 1 kdyZ o ni €asto mluvi
jako 0 zajimavé a ptinosné metodé I pfesto se situace méni, ale méni se tempem
piiméfenym, dodava Plaminek (2013). Ze se tato situace kazdym rokem zlepSuje,
pfiznava 1 Potockova (2013), kdy zminuje, Ze mediace se piednasi jako obor na
vysokych Skoldch i ve specidlnich vzdélavacich kurzech, vznikaji profesni sdruzeni,
organizace a projekty zastit'ujici mediatory. S tim ve své podstaté souhlasi i JaSminska
a Kazdova (2014), kdy ohledné povédomi nejsou tak skeptické a hovoti o tom, Ze nyni

po vice nez 20 letech u nds nazrava Cas, kdy se zveda zajem vefejnosti o mediaci.

Ukotveni mediace v legislativé hodnotily pracovnice orgdnu OSPOD i mediatorky
vesmés pozitivné, priCemz v kazdé z dotazovanych skupin (u medidtorek vice) se
objevovaly nazory a mysSlenky na vylepSeni, kdy oslovenym chybi konkretizace
a doladéni praktickych véci. Co se ty¢e nazoru v nasi literatute, naptiklad Plaminek

(2013) hodnoti, pfijeti zdkona ¢. 202/2012 o mediaci, jako velmi vyznamny krok, na
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ktery mediacni komunita netrpélivé cekala, a i kdyz se zdkon dosud naplno neprojevil
v praxi, dalezit¢ je dle ngj, ze zakon nevylucuje z mediace nezavislé mediatory.
Potockova (2013) ktomu jest¢ dodava vytku, kdy i pres letité snahy neexistuje
harmonizace evropskych standardi ve vzdélani medidtori a pozadavky jsou
formulovany regionaln¢ s ohledem na platnou legislativu dané zemé. Otevienou
otazkou zlstava, co vice zaru¢i odbornou kvalitu mediatord, zda jejich praktické
zkuSenosti s mediaci, kratkodoby nebo dlouhodoby media¢ni vycvik nebo kontinualni
vzdélani? Stale vice se ukazuje, Ze se jedna o kombinaci mnoha faktord, piicemz zélezi

na kvalité vzdélavaci instituce, kterd medidtora ptipravuje (Potockova, 2013).

Timto zplsobem jsme se nendpadné posunuli do dal§iho okruhu, zaméten¢ho na
vzdélani a pracovni pozici mediatora. Ulohu mediatora vnimaji pracovnice OSPOD
jako zasadni a nezastupitelnou, pficemz dle jejich nazoru je mediator nékdo kdo ftidi
chod a prib¢eh celého procesu a jehoz tkolem je dovést strany k dohod¢, pticemz stale
musi dodrzovat regule dohody. Medidtorky svoji ulohu vnimaji v prostfednikovi, tieti
nezavislé osobé€, kterd tidi cely proces a pomahd strandm k dosazeni dohody, pfi¢emz
vyuziva techniky, které ovlada. Podle Holé a kol., (2014) je mediator kvalifikovana
anestranna osoba, kterd zprostfedkovava komunikaci mezi stranami a hleda feSeni
konfliktu. K tomuto jest¢ dodavaji, Ze vétsina mediatori v rozvodové mediaci pisobi
jako obhajci déti a informuji rodi¢e o détském psychickém vyvoji a potiebach. Dle
Jasminské a Kazdové (2014) by medidtor mel mit urCit€ schopnosti zlstat ve sporu
neutralni, smérovat ho do budoucnosti, umét stranam naslouchat, hledat a rozkliCovavat

pod Casto emo¢nimi pozi¢nimi vykiiky spolecné zajmy obou stran.

Co se tyce vzdelani, pracovnice OSPOD i mediétorky se shodovaly ve vysokoskolském
vzdélani se zaméfenim na humanitni védy. Pouze dvé z oslovenych — jedna mediatorka,
jedna pracovnice OSPOD, byly ochotné akceptovat i jiné vzdélani — R5 dodala ,,VS
neni zarukou kvality”. Znalosti by m¢l mediator mit v oblasti prava, psychologie, ale
I socialni prace. Naprosta shoda panovala v povinnosti absolvovani vycviku mediatora
a s nim souvisejici zkousky. Vycviky jak popisuji JaSminska a Kazdova (2014), jsou
razné dlouhé, napiiklad u Asociace mediatort CR je 100h vycvik, u ICM je 60h

zakladni a pak 40h specializovany — rodinny, spotiebitelsky ¢i jiny, pficemz zkousky
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u obou instituci jsou srovnatelné se soudni zkouskou na Ministerstvu spravedlnosti CR.
Dutlezitou soucasti vycviku u obou instituci je zaziti piipadi z praxe, takze se napiiklad
najimaji herci a ti rozehravaji praktické konkrétni piipady, aby to bylo co
nejpiirozenéjsi (JaSminska, Kazdova 2014). Vesmés mizeme fict, ze to, CO jsSme se
dozvédéli z rozhovort, souhlasi s dosavadni odbornou literaturou, pficemz zadna shoda
mezi stity na vzdélani medidtort neni — kazdd zem¢ vyzaduje jiné podminky
a kombinaci toho vseho je pozadavek, aby medidtor mél akademické vzdélani, nejlépe
ve spolecenskovédni oblasti doplnéné vycvikem v mediaci (Hola, 2011). Hola a kol.,
(2014) hovoti o multidisciplinarité, ktera se uplatiuje v feseni konfliktii a ddva moznost
riznych vzdélani medidtort, pficemz jako rodinni medidtofi nejcastéji pracuji
profesiondlové z oblasti prava nebo dusevniho zdravi, socidlni prace, pedagogiky, apod.
Nékteré z oslovenych medidtorek déale dodavaly nutnost povinnych supervizi. To
potvrzuje i VeteSka (2015) kdy o supervizi hovoii jako o efektivnim néstroji
zabezpeceni kvality media¢niho procesu a také o zpétné vazbé¢, kdy se prosttednictvim

supervize daji dosahnout zadouci vysledky.

Mezi vlastnosti mediatora oslovené fadily pifedevSim tyto: dobré komunikaéni
vlastnosti, vyrovnanost, empatie, asertivita, mediator by m¢l umét naslouchat, mél by
byt schopen udrzet si nadhled a nebat se konfliktu avSak zaroven byt trpélivy. Nemél by
byt pfili§ dominantni a podléhat stresu. Pfi srovnani se soucasnou literaturou jsem velké
rozdily nezaznamenala, napiiklad Hol4d a kol., (2014) jako osobnostni ptfedpoklady
mediatora vyjmenovavaji moralni kvality, komunikacni dovednosti, emocni inteligence,
empatie, pozitivni mysleni, vstficnost, respekt a otevienost. JaSminska a Kazdova
(2014) ktomu dodavaji, ze vSechny tyto schopnosti vést mediatorsky proces jsou
samoziejmé¢ kromé& dalSich provéfovany pii mediacnich zkouskach. Pfi rozhovoru
s pracovnicemi OSPOD se mi téz dostalo odpovédi od jedné zrespondentek, Ze by
uvitala mediatory 1 muzského pohlavi, jelikoz v souasné dobé je velkd pfevaha Zen
mediatorek. Tatdz respondentka byla také zastankyni parovych mediaci tzv. ko-mediaci.
Siskova (2012) o tomto pojednava, Ze v soutasné dob& ziskavaji mediatorské
spoluprace na popularité, jelikoz prace ve dvojici dovoluje vyssi a sofistikovangjsi

uroven vedeni procesu, kdy obohacuje spole¢né postupy a formulovani otazek.

66



Ko-mediace, tedy pfedznamenavaji presnéjsi praci Sklienty ajsou i vhodné pro

zadateéniky mediatory (Siskova, 2012).

Pracovnice OSPOD jednoznacné zhodnotily mnozstvi mediatorti jako nedostatecné,
avsak ze strany mediatorek to bylo naopak. Az na jednu vyjimku se vyslovily, Ze jich je
dostatecné mnozstvi z nichz jedna z respondentek dokonce uvedla, Ze jich je v soucasné
dobé prespiilis. Asociace mediatord CR (2011) na svych strankach uvadéla pocet 350
vySkolenych mediatori, ale k dne$nimu datu jsem piesné informace nedohledala, tudiz

se musim spolehnout pouze na vysledky svého vyzkumu.

Mediator by mél dale spliiovat vzdélani, které je stanovené zdkonem, pfi¢emZ mam na
mysli i celozivotni nekoncici vzdélani. Tim se ve strucnosti zabyva i Potockova (2013)
kdy v oblasti celozivotniho vzdélavani mediatort zaznamenava, ze chybi dalsi
profesionalni vyvoj mediatora. Dalsi zminovana podminka byla dostate¢na praxe. Podle
Potockové (2013) by sem mélo patfit i dodrzovani etického mediacniho kodexu, ktery
Vv sob¢ zahrnuje povinnosti dodrzovani zdakladnich lidskych principii mediacniho
procesu, problémem je, ze mediace nebyla formaln¢ ustanovena jako profese, tudiz svij
eticky kodex nema4, tedy alesponi ne takovy, na kterém by se vSichni shodli i kdyz
definice urcitého pravniho ramce je zajisté potiebna. V Ceském prostiedi se tedy
mediatofi hlasi nejcastéji k Evropskému etickému kodexu mediatora nebo ke kodextim,

které vytvoftily sdruzujici organizace, napi. Asociace mediatort (Potockova, 2013).

Vyvarovat by se podle mediatorek mél urcité sebestiednosti, zaujatosti a strnuti. Podle
Holé a kol., (2014) by se m¢l vyvarovat hodnoceni feSeni ve vztahu ke klientovi, tj. zda

je ¢i neni fesSeni pro klienta vhodné.

Ve tfetim okruhu jsem se zabyvala spolupraci mezi orgdnem OSPOD a mediatory.
Pracovnice OSPOD hodnotily spolupraci s mediatory jako pozitivni a z rozhovord mi
vyplynula fungujici spoluprace, alesponl sjednim medidtorem na pracovisti. Dvé
z oslovenych pracovnic popsaly spolupraci jako kazdym rokem lepSi, kdy posun
spatfuji i ve finan¢ni spolutcasti z jejich strany. Z rozhovori mi také vyplynulo, Ze

velmi zaleZi na rozvoji samotného organu OSPOD v daném mésté a na vlastni iniciativé
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pracovnikt, jelikoz rozdil, ktery jsem zpozorovala, mezi jednotlivymi organy byl
markantni. Na klicovou ulohu organu OSPOD upozoriiuje i Bakalat (2006), ktery
uvadi, ze prislusné socidlni pracovnice v ramci svoji pracovni ¢innosti s rodici, S nimiz
jsou bézn¢ ve styku, mohou tak rodice efektivné a cilené informovat 0 moznosti vyuziti

mediacéni sluzby.

Ze strany dotazovanych mediatorek se mi téz dostavalo odpovédi o fungujici spolupraci
s organem OSPOD, kdy mediatorky hodnotily spolupraci jako neustale se zlepSujici.
Jedna z dotazovanych mediatorek uvedla i zplsob spoluprace, prostiednictvim projektu.

Pouze jedna mediatorka, ktera je zdroven advokatkou popsala, ze spoluprace nefunguje.

V dal§im okruhu byly kladeny otazky zamétené detailnéji na rodinnou mediaci. Na
otazku, co je specifické pro rodinnou mediaci nedokazaly, pracovnice OSPOD
odpovédét. Podle Holé a kol., (2014) je specifikem rodinné mediace
predeviim charakter rodinnych vztahi, tedy jejich soukroma a diivérna povaha. Siskova
(2012) naopak zase vidi specifika ve spojeni pfitomnosti s budoucnosti pfi nastaveni
uréitych pravidel, uvadi, ze pfi mediaci nejde o souhlas, ale porozuméni ¢i pochopeni
pricemz mediace stale podporuje osobni angazovanost a aktivitu ucastnika. Mediatorky
se v odpovédi na otazku, co je specifické pro rodinnou mediaci se shodly na emoc¢ni
a citové narocnosti. Toto tvrzeni je sdilené i v odborné literatuie kdy Hola a kol., (2014)
uvadgji, ze specifikem je ptfitomnost intenzivnich emoci. Dle Holé¢ (2011) je zakladni
podstatou rodinné mediace zjiSténi ze vétSina rozvadgjicich se a rozchazejicich se

partnerti ma zachovanou schopnost a vili zistat kompetentnimi rodici.

Na otazku, jaké konflikty kromé rozvodovych se prostiednictvim mediace daji feSit
pracovnice OSPOD odpovidaly rizné, ale nejcasteéji zmiflovanymi spory byly spory
majetkové a konflikty s rozvodem bezprostiedné souvisejici. VSeobecné se prejima
nazor, ze vSechny druhy rodinnych konflikth mohou byt otevieny k posouzeni
mediacnimu procesu, pak uz jenom zalezi na vyhodnoceni a domluvé mediatora
s klienty, kterym tématim bude vénovéana pozornost (Hola, 2011). Mediace avSak dle
Holé (2013) pfi rozpadu rodiny bude zpravidla feSit otazky svéfeni ditéte do péce

a formy jeho vychovy, kontakt s ditétem a v neposledni fadé finan¢ni a majetkové
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vyrovnani. Mediatorky dale zminovaly spory o dédictvi, ale mize se jednat i 0 spory,

které se netykaji rozvodu, ale jenom né&jakého konfliktu, ktery v rodiné€ je.

Ptesnéji mize, dle vSech oslovenych rodinam, rodinnd mediace pomoci ke zlepSeni
komunikace, vyfeseni nezodpovézenych otazek tykajicich se déti, vztahli nebo majetku
a zejména se jednd o vyieSeni celého konfliktu smirem bez ndroéného soudniho jednani.
Hola (2011) k tomu jesté¢ doddva moznosti eliminace rizik a negativnich dasledkt
rozpadu rodiny, kdy rozpad rodiny nejvice otfese néCim, co déti povazuji za
samoziejmé, a co je zdrojem jejich pohody uz jenom proto, ze kvalita partnerského
vztahuje jednim z klicovych predikatorti problémi v osobnostnim, emo¢nim a socialnim

vyvoji ditéte.

Vhodné je mediaci doporuc¢ovat dle pracovnic OSPOD v ptipadech kdy je samotny
konflikt na svém zacatku a oba partnefi jsou ochotni svoji situaci fesit a komunikuji
spolu. S tim souhlasi i Hola a kol., (2014), ktefi tvrdi, Ze rodinna mediace by méla byt
zahajena vcas, protoze nejucinnéjsi je pred uskute¢nénim soudniho tizeni. Mediatorky
uvadély podobné odpovédi, potvrzovaly, ze mediace je vhodna pro vSechny osoby,
které maji opravdovy zajem se dohodnout, poptipadé pokud se schyluje mezi dvojici
k n¢jakému konfliktu ¢i se blizi soud. Jedna z oslovenych mediatorek by mediaci
doporucovala okamzité vSem, jako prvni pokus feSeni, odkazovala tim i na zkuSenosti
Z jinych evropskych zemi napt. Italie, Némecka, Rakouska, kde je mediace stanovena
zakonem, a pokud se chce par rozvadét nebo fesit jiny konflikt, musi nejdiive projit
procesem mediace. Hola (2011) k tomu dodava, ze se musi jednat o ptipady, kdy lze
mezi Ucastniky konfliktu néco regulovat. Rovnéz mediace jako moZnost smluvniho
usporadani ptedpoklada, ze si jsou partneti rovni, protoze nerovnost mezi partnery
produkuje nerovné dohody, které¢ zvyhodnuji siln€jsi stranu, jak uvadi dvojice Hola

a kol. (2014). Mediace je dale vhodna dle Holé (2011) pro jedince, ktefi spolu nadale

museji spolupracovat, anebo jsou oba zavisli na vyfeSeni svého konfliktu.

Dle pracovnic OSPOD je doporuc¢eni mediace nevhodné v piipadech, je uz konflikt
vysoce vyhroceny a dvojice neni schopnd komunikace. Jako dal§i vylucujici prvek

oslovené urcily nasili vrodiné ¢i jinou patologii. S timto poslednim tvrzenim se
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ztotoznovaly i oslovené mediatorky. I odborna literatura je v tomto ohledu za jedno.
Hola (2011) uvadi, ze mediace neni vhodna v ptipadech, je konflikt spojeny s nasilim
a zejména takovym, které trva delsi dobu a ze strany jednoho partnera se vyskytuje
strach. Hola (2011) i pfes toto tvrzeni na druhou stranu dodava, Ze pfitomnost nasili
jako znaku vztahu v minulosti, nemusi okamzit¢ vylucovat mediaci jako nevhodny
postup. Jako ptiklad uvadi stale Castejsi vyuzivani mediace v ptipadech domaciho nasili,
kdy je mediace vyuzivana v kombinaci s psychoterapeutickou intervenci nebo pfimou
ucasti psychologa na mediacnim setkéni. Timto zplisobem se nepifimo vyvraci ndzor
respondentek o okamzitém vylouceni. Mediace by vsak neméla byt aplikovana na feseni
dlouhodobych emocionalnich krizi, ty jiz spadaji do zajmu psychoterapie (Hola a kol.,
2014). Dalsi uvadénou kontraindikaci ze strany mediatorek byli lidé s poruchami

psychického zdravi a ptipady kdy je mezi parem zietelny nevyrovnany pomér sil, kdy

vvvvvv

Samostatnym okruhem, ktery byl uren pouze pro mediatorky byl okruh zaméteny na
samotny proces mediace. Jako prvni jsem chtéla zjistit jakym zplGsobem jednotlivé
mediatorky postupuji pfi sjednavani procesu mediace s klienty. Tuto fazi domlouvani
a kontaktovani Potockova (2013) mimo jiné také oznacuje jako tzv. pred-mediacni fazi,
kdy sem patfi vSe, co se stane pfed samotnym procesem mediace. Z pohledu mediatora
se jedna o obdobi ziskavani prvnich informaci o sporu, jeho ucastnicich, ale také je to
doba, kdy dochazi k prvnimu kontaktu s mediatorem (Potockova, 2013). V této
odpovédi kazda z oslovenych respondentek popsala zptisob prvotni prace s klientem
neboli se zajemcem o sluzbu. Odpovédi si byly hodné podobné, v nékterych piipadech
se maximalné lisily ve zptsobu kontaktovani druhé strany. Dvé z pracovnic pozaduji
jako prvotni domluvu péru a viibec ochotu pfijit na mediaci. Ta neni v ¢eském prostredi
podle Potockové (2013) piili§ Casta, ale zkuSenosti ukazuji, Ze strany maji v téchto
ptipadech vyraznou Sanci na uspéch, kdyz jsou mediacnimu jednani vice naklonény
a dostatecné¢ motivovany. Ostatni mediatorky toto nevyzaduji a povétSinou druhou
stranu kontaktuji samy, ato bud telefonicky, anebo prostfednictvim emailu. Dle
vyvinout velké Usili na dostatené motivovani druhé strany. A 1z téchto divodi

mediatofi roli ,,pfesvédCovace* vétSinou odmitaji a ponechavaji tuto zodpovédnost na
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ostatnich ucastnicich. I kdyZ mné se toto nepotvrdilo a naopak kromé dvou oslovenych
mediatorek, medidtorky kontaktuji druhé strany samostatn¢. DalSim moznym zpiisobem
kontaktovani stran je, Zze sdm mediator kontaktuje strany a nabizi jim svoje sluzby,

avsak s tim jsem se ve svém vyzkumu nesetkala.

V druhé otazce jsem se zajimala, jaka je obvykld doba trvani procesu mediace.
Odpovédi se riiznily, kazdd uvadéla trochu odlisny pocet setkani, ale ve vysledku délka
nepiekrocila 5 setkani, pricemz nejcasteji se medidtorky pohybovaly mezi 2-3 setkanimi
za predpokladu, Ze jedno setkani trvé 3 hodiny. I v odborné literatufe Potockova (2013)

odhaduje pramérnou délku rodinné mediace na 9,5 hodiny.

Dalsi moji otazkou bylo, kolik piiblizné procent piipadii ukoné¢i mediaci uzavienim
smlouvy a kolik naopak odejde bez uzaviené dohody. Odpovédi se znovu mirné
odlisovaly. Kazda uvadéla trochu jiné procentualni vycisleni, ale z vysledki vyslo
najevo, ze K pozitivnimu ukonéeni tedy k uzavieni dohody dochazi az v 60 — 80 %. A to
je dle mého nazoru krasné ¢islo. S podobnymi vysledky se setkava i Potockova (2013),
ktera u rodinné mediace uvadi ptiblizn¢ 67 % uspésnost a pro dokresleni dojmu navic
dodava délku soudniho fizeni u rodinnych spori, jez se v Ceské republice pohybuje
okolo 1 roku a s odvolanim 2 roky. Napiiklad podle Asociace mediatorit CR (2011) se
uspesnost rodinné mediace pohybuje okolo 60% v ostatnich typech mediace az 75 %.

A to si myslim, Ze mluvi za vSe a jenom to potvrzuje vysledky mého vyzkumu.

Z rozhovort mi také vyplynulo, Ze velky vliv na uspéSnost mediace ma i to, jakym
zpusobem je mediace nafizend, pficemz nejveétsi uspéch logicky ¢ini takové mediace,
které si strany iniciuji Gpln¢ samy a maji zdjem na jejim vysledku, hned za nimi jsou
ptipady a rodiny doporucené od organu OSPOD a to mi také jenom potvrzuje kvalitni
préci a spolupréci s timto organem. Nejhiife hodnocené piipady, byly bohuZel prozatim
takové mediace, které byly nafizené soudem. Ze zkuSenosti jedné mediatorky soudy,

kdyZz uz poslou ptipad tak se jedna o ptipady s jasnymi kontraindikacemi.

V posledni otazce tohoto okruhu mé zajimalo, zda jsou stanoveny a poptipadé jaké jsou
podminky, které musi podle ndzoru mediatorek protistrany spliiovat aby byla mediace

uspesnd? Jako prvni mediatorky zminovaly zajem stran se dohodnout, protoze bez n¢j
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to nejde a jako dalsi mediatorky uvadély zakladni pravidla mediace, ktera se stanovuji
na zacatku celého procesu. Odpovédi se vesmes shoduji nebo alespon potvrzuji nazory,
které¢ jsou publikovany v odborné literatuie. Ucelené informace naptiklad, podava
Plaminek (2013), ktery ve své knize pfimo uvadi pifedpoklady uspéchu mediace, kdy
jako vyznamny obecny ptredpoklad je podle néj presvédceni, Zze ucastnici mohou za
urcitych predpokladl rozhodnout 1épe nez autorita, dals$im vyznamnym ptedpokladem
je vira ve svoje emoce a pochopeni odli$nosti, neméné dulezitym je i pfedpoklad vztahu
mediace k minulosti a ta je chapana jako zdroj informaci. Specifickym piedpokladem
jiz zminénym je touha, ochota a chut’ néco zménit a v neposledni fadé by to méla byt
divéra v mediatora. Mediace i podle zdkona o mediaci, piedpoklada ochotu fesit
problém vlastnimi silami, pficemz medidtor ma pouze usnadnovat komunikaci —
mizeme tedy fict, Ze ma-li byt mediace G¢inna je zapotiebi, aby respektovala zakon

a splnovala své zakladni principy (Veteska, 2015).

V poslednim okruhu jsem se zaméfila na ndzory a zkuSenosti oslovenych respondentek.
Nejprve jsem se dotazovala na zkuSenosti s mediaci ze strany klientti. Pracovnice
OSPOD se v tomto nedokazaly shodnout a znovu se mi tak ukazalo, v jakém stavu je
rozvoj a iniciativa pro mediaci na jednotlivych pracovistich organu OSPOD, kde na
jednom nezminovaném organu je mediace doslova v plenach a tudiz i informace
0 zkuSenostech a zpétna vazba ze strany klientd, jsou zde velmi nizké. Dostalo se mi
i dvou odpovédi od pracovnic, které se v mediaci angazuji vice, a i kdyz zkuSenosti
a zpétna vazba neni néjak zavratnd, ptiznavaji, Ze prozatim je zpétna vazba v pozitivnim

slova smyslu. Co se tyka zajmu ze strany rodin, ten hodnotily v§echny jako nizky.

Na stejnou problematiku jsem se dotazovala i mediatorek. Ty zpétnou vazbu vesmés
maji, ale také v malé mife, prozatim jsou celkem pozitivni. Zajem ze strany rodin
mediatorky hodnoti, také jako nizky, kdy za vinu to dévaji malému povédomi ve
spolecnosti a zvyklosti vse fesit pomoci soudniho fizeni. Toto potvrzuje i Smith (2004),
ktery tikd, Ze vétSina parti v soucasné sobé nemd zajem o dosazeni dohody pomoci
mediatora a dava radéji prednost soudu, i piesto, ze dohoda vznikld u mediatora

pfedpoklada vétsi stabilitu.
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Srovnani s odbornou literaturou pro mé bylo naro¢né, jelikoz o zkusenostech mediatort
se nikde moc nepiSe. Pfi svém patrani jsem avsak narazila na ¢lanek, ktery pojednaval
0 pristupu soudt k mediaci pfi jejim nafizovani. Negativni zkuSenost s nafizovanim
soudu popisuje mediatorka - advokatka JuDr. Mesthene (2013), kdy hovoii o své
zkuSenosti s nafizovanim soudni mediace, pficemz soudy pfistupuji k mediaci velmi
opatrné. Jako zardzejici uvedla i fakt, ze soudy vnimaji medidtora jako jakysi
nepratelsky prvek, ktery nepfipustné zasahuje do soudniho fizeni, kdy vzhledem
k tomu, Ze mediace je pro Sirokou vefejnost stale nééim novym, tak kazda takova reakce
a postoj soudu brzdi rozvoj a vybudovani davéry v institut mediace. Zardzejici je, ze
odbornou vefejnosti v souvislosti s pfijetim zakona bylo, piedpokladano, Ze tuto
novinku uvitaji nejvice soudy a soudci u nichZ je zndmo, Ze jsou dost pietizené

(Mesthene, 2013). Podobnou zkusenost, uvadéla i jedna z oslovenych mediatorek (R7).

Diskutabilni otazkou byla otazka, zohlednovani zajmu déti. Pracovnice OSPOD se
shodly, ze mediator by nepodepsal dohodu, ktera by néjakym zptisobem poskozovala
zajmy ditéte. S tim souhlasi 1 Hola a kol., (2014) kteti z4jem déti povazuji za jeden ze
zakladnich principti mediace. V praxi je uplatnovano, ze zajmem ditéte je, aby rodina
byla zachovana a pokud to neni mozné, je v zajmu ditéte, aby si uchovalo kontakt
s ob&éma rodici i po rozchodu - vyjimky plati v ptipadech patologické osobnosti jednoho
zrodi¢h (Hola, 2011). Mediatorky potvrdily uvahy pracovnic OSPOD, kdy si
souhlasily, Ze mediator by nepodepsal dohodu, ktera by byla proti ditéti.

Nézorova jednotnost uz vSak nepanovala u otazky ucasti ditéte na mediaci, kdy se
pracovnice OSPOD vétSinou priklangji k tvrzeni, ze dit¢ do mediace nepatii, pouze
jedna z oslovenych pracovnic si tim nebyla jista a ve vhodnych pfipadech by dité do
mediace i zapojila. Ani u oslovenych mediatorek se nekonala shoda a tato otazka
v mediatorkach vyvolavala velké zamysleni a diskuse. Nékteré mediatorky by prijaly
moznost UCasti ditéte na mediaci ato samoziejm¢ za presnych podminek. Jedna
z oslovenych medidtorek dokonce pfiznala, ze v rdmci svoji praxe piipravuje projekt,
kde by chtéla déti do mediace v urcité fazi zapojit, aby mohly vyjadiit svlj nazor
a pocity, a to ptipadné i s tcasti détského psychologa. Objevil se 1 opaény nazor v tom

smyslu, ze déti by u mediace byt pfitomny nemély. Tento nazor byl zastoupen v jednom
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ptipad¢. Zbytek mediatorek zduraziiovalo individudlni posouzeni situace, kdy by dité

mélo dostat moznost projevit sviij ndzor, ale za pevné stanovenych podminek.

V 80. letech 20. stoleti zacaly nekteré staty reagovat na potieby déti, které tvrdi, ze
pokud nezndme nazor déti na rodinu, chybi dulezité informace potiebné k nejlepSimu
rozhodnuti. Vyzkumy bylo i zjiSténo, ze kdyz déti dostanou pfiméefenou prilezitost
podilet se na hledani feseni v zalezitostech tykajicich se jejich z&jmut, maji potencial
zvysit své sebevédomi, pocit sily a rozvijet dovednosti ke zvladani problému, respektive
jak se zvysuje jejich ucast, zvysSuje se i pravdépodobnost Ze vysledek mediace budou
povazovat také za svuj uspéch a budou s nim spokojeny (Hola a kol., 2014). Na toto
reagovala i Ceska republika na pocatku 90. let kdy ratifikovala Umluvu o pravech
ditéte, kdy podle této timluvy je nutno zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, aby tyto nazory mohlo svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které
se ho dotykaji, pfi¢emz jeho nazorim se musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici
jeho v&ku a Urovni (Smith, 2004). KdyZ se podivame na dal§i ndzory v odborné
literatute, zabyvajici se touto problematikou striktni odmitnuti i€asti déti nenajdeme,
avSak Hola (2011) nabada k velké opatrnosti pii planovani jejiho prubéhu, protoze je
potieba brat v potaz veék ditéte, jeho uroven vyvoje, emocni stav, rozumovou uroven,

schopnost pochopit podstatu mediace a formulovat svoje potieby.

Je pfijiman nazor, Ze détem pfiblizné¢ od 12 let by mélo byt umoznéno vyjadrit se
k podstatnym vécem, které se jich tykaji a u déti od 15 roku véku je to brano téméft jako
nutnost. Stdle pfitom musi byt zvaZovana potencidlni rizika ucasti ditéte 1 mediator
K tomu musi byt velice kompetentni, a pokud takovéto kompetence nema, mohou
vstoupit do mediace i dal$i odbornici (Hola, akol., 2014). Jednou ze zakladnich
podminek Ucasti ditéte, o které téZ hovoii Hold (2011) na rodinné mediaci je vhodné
nacasovani, kdy déti by mély byt na konfliktech rodi¢ti u¢astny jen minimaln¢ a nemély
by byt vtazeny do rozhodovani, ke komu budou patfit a jak se srodi¢i budou stykat.
Mozna je i samostatnd individualni prace mediatora s ditétem formou oddé¢lenych

sezeni, anebo sezeni, kdy dité zastupuje jeho opatrovnik (Hola, 2011).

V dal$i otazce m¢ zajimalo, jak oslovené respondentky vnimaji financni dostupnost

mediace. Socialni pracovnice organu OSPOD, vnimaji mediaci jako sluzbu, kterd dle
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jejich nazoru neni dostupna pro kazdého. Jeji finan¢ni nakladovost hodnotily jako velmi
vysokou, kdy bez podpory na ni dosdhne jen mala ¢ast klienti. Dvé oslovené piiznaly
moznost finan¢ni spoluprace od organu OSPOD za urcitych podminek, ale i piesto je
dle jejich nazoru dostupnost mediace vyftesit. V této otazce jsem znovu jiz po nékolikaté
spatfovala rozdily v rozvoji jednotlivych organit OSPOD, kde na jednom je nabizena
moznost finanéni spoluprace na druhém organu o této moznosti pracovnice nemély
ponéti a i to je divod k zamysleni, jelikoz vSechny okresni organy spadaji pod hlavni
krajsky organ OSPOD, kde systém spolufinancovani ur¢itym zptisobem funguje. Tento
nedostatek spatiuji pfedevsim ve Spatné komunikaci mezi jednotlivymi organy, ale také

v iniciative jednotlivych pracovnic.

Mediatorky pii odpovédi na tuto otazku ptiznavaji fakt, Ze mediace neni dostupna pro
kazdého, jedna se o sluzbu placenou, ale i na toto konto se objevovaly myslenky, ze
V dnesni dob¢ dotacnich nastrojii a mozné podpory od OSPODU to neni nemozné.
Naopak dostupnost mediace spatfovaly v jeji kratkosti a pruznosti oproti jinym
napiiklad pravnim sluzbam. O tom hovoii 1 Hold (2011) kdy jako jednu z ptednosti
mediace oznacuje pravé nizsi finanéni naklady, odivodiuje to tim, ze mediacni sluzby
neptedstavuji pro klienty tak vysoké finan¢ni zatizeni jako je tomu u soudnich vydaji
a dalsich pravnich sluzeb. I kdyz si mediator muze uctovat poplatek srovnatelny
S pravnimi sluzbami, feSeni konfliktu mediaci je zpravidla méné Casové narocné nez
standardni pravni ¢i soudni projednavani, trvajici nékdy mésice 1 roky. I Veteska (2015)

vidi kouzlo mediace v ¢asov¢ i financné usporném feseni konfliktl stran.

V souvislosti s finan¢ni dostupnosti mé zajimalo, jakym zpisobem dle mediatorek
funguje podilové placeni stran. VSechny oslovené mediatorky potvrdily tento institut
jako funk¢ni. Na toto konto jedna z respondentek i uvedla, ze je to dle jejiho nazoru
spravné, protoZze kdyby to nefungovalo, mohlo by to naruSovat princip rovnosti stran.
To mi potvrdil i Veteska (2015), ktery popisuje, Ze na odméné mediatora se maji podilet
ob¢ strany sporu, i kdyz je tu moZnost hrazeni mediace pouze z jedné strany, ale ze
zkuSenosti se medidtofi snazi finanéné angazovat obé strany, jelikoZ to posiluje vnimani

nezaujatosti, které je pro mediadtora zakladni.
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Posledni byla otazka na budoucnost. VSechny oslovené kromé& malych vyjimek se
shodly na tom, Ze budoucnost pro metodu mediace jako prostiedku k feseni rodinnych
sporti urcité¢ vidi. Nékteré mediatorky zaroven doufaji v lepsi pravni apravu a predevsim
ve zlepSeni povédomi a spoluprace se soudy. | dle JaSminské a Kazdové (2014) ma
mediace Vv mezinarodnich tymech velkou budoucnost. Ostatné v USA je profese

mediator béznou profesi a tak doufame, ze se to v budoucnu podati i u nas.

Z vysledku vyzkumu vyslo najevo, Ze mira vyuzivani mediace k feSeni rodinnych sport
neni prozatim zavratna, jelikoz povédomi 0 mediaci v ceské spolecnosti je stale slabé.
Dovolim si, ale fict, Ze pokrok, ktery mediace ud¢€lala ve svém vyvoji od roku pfijeti
zdkona je urcit¢ znatelny a 1 dle mého vyzkumu se potvrdilo, Ze mediace mé svoji
budoucnost, i kdyZz bude jesté potiebovat ¢as. Jako nesnaze jsem identifikovala pravé
jeji neznalost u ¢eské spole¢nosti, pozdni nafizovani mediace a v uréitém smyslu jisté
jeji finan¢ni dostupnost. To jsem ve svém vyzkumu, ale jistym zplUsobem vyvratila,
jelikoz oproti soudnimu fizeni je mediace finanéné vyhodnéjsi. Jejimi dalsimi benefity
jsou predevsim dobrovolnost, vidina stabilni akceptovatelné dohody, rychlost, kratkost,
niz§i emoc¢ni narocnost, feseni konfliktl v soukromi ale predevs§im je mediace zamétena

na budoucnost a zlepSuje rodinné vztahy a obnovuje komunikaci.

Z mého vvzkumu vyplynuly tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Ke zlepSeni vyuzivani mediace pii praci srodinami je potieba
zapracovat na povédomi Siroké i odborné vefejnosti a zaméfit se také na zefektivnéni
spoluprace mezi soudy a jejich zamé&stnanci.

Hypotéza €. 2: Mezi benefity patii ptedevsim rychlost, kratkost, stabilita, hospodarnost,
niz8i psychické zatizeni, orientace na budoucnost a obnova komunikace.

Hypotéza €. 3: Mezi nesnaze, které se objevuji pfi vykonu mediace je predev§im

neznalost a nizké povédomi, Spatnd spoluprace se soudy a dostupnost mediace.

76



4. Zavér

Zodpovézeni dil¢ich otdzek stanovenych pifi vyzkumu smétfovalo k hlavnimu cili
bakalarské prace, kterym bylo zmapovani, jakym zplisobem je rodinnd mediace
vyuzivana a jaky je jeji potencial v feSeni rodinnych sport. Dil¢imi cili pak byla
identifikace nesnazi pii praci s rodinou v mediaci a naopak vydefinovani jejich benefitt

a zjisténi popularity mediace v dnesni spolecnosti.

Cely vyzkum byl zaméfen na oblast JihoCeského kraje a k ziskani komplexnich
informaci o rodinné mediaci byly osloveny socialni pracovnice organu OSPOD, které
Jsou vramci své pracovni Cinnosti v pfimém kontaktu s rodi¢i, a dale s mediatory,
zabyvajici se problematikou rodinné mediace Celkem bylo provedeno 9 rozhovord,
z toho 4 s pracovnicemi organu OSPOD a 5 s mediatorkami zabyvajicimi se rodinnou
mediaci. K ziskdni informaci jsem pouzila metodu dotazovéani, ptesnéji techniku

polostrukturovaného rozhovoru.

Dovolim si tvrdit, ze cile, které jsem si na zacatku své prace stanovila, byly dosazeny

a jsou Vv jednotlivych okruzich v bakalaiské praci zodpovézeny.

Po zhodnoceni vysledku vyzkumu lze fici, Ze v soucasné dobé mediace neni jeSté
zdaleka vyuzivana tolik, jak by mohla byt a jaky je ve skute¢nosti jeji potencial, ktery
tedy neni naplnén. Ale je potfeba ptiznat, ze od roku 2012, kdy byl pfijat zdkon o
mediaci V netrestnich vécech, se situace rapidné zlepsila, a kazdym rokem mediace
kraci kuptedu. Jako divod tohoto stavu lze brat malé povédomi o mediaci ve
spole¢nosti, kdy Siroké vefejnosti, kdy je mediace Siroké vefejnosti dosud neznamym
tématem, i kdyz i v této oblasti jsou spatfovany pokroky. V podstaté jedinymi osobami,
které¢ maji o mediaci vétsi ponéti, jsou praveé pracovnice OSPOD, soudy, pravnici anebo
vySkoleni mediatofi. Osobné si ale myslim, Ze vyvoj je na dobré cesté¢ a i ze
zahrani¢nich zkuSenosti, je zfejmé, Ze proto, aby se mediace stala soucdsti feSeni
mezilidskych, nebo konkrétnéji rodinnych sporti, je potieba ¢as, aby se tento relativné
novy institut mohl ukéazat v celé svoji krase a hlavn¢ ziskal daveru Siroké vetejnosti ale 1

soudl, protoZe 1 pfes zakon o soudni mediaci, ktery byl pfijat v roce 2011, soudni

77



mediace neziskavaji soudni mediace piili§ velké uspéchy a jsou ze strany nékterych

mediatorek a i pracovnic organu OSPOD negativné hodnoceny.

Jak jsem jiz uvadé€la, povédomi o mediaci ajejim vykonavani vyrazné ,nastartoval*
ptijaty zédkon €. 202/2012 o mediaci V netrestnich vécech, ktery z vysledk svého
vyzkumu hodnotim jako velmi pozitivni, i kdyz také si neodpustim fict, Ze prostor na

drobné¢ upravy a doladéni by si urcité nasel.

Oslovené mediatorky i pracovnice organu OSPOD, nahlizeji na metodu mediace
pfevazné v pozitivnim smyslu, kdy pii rozhovorech pievazovaly viceméné benefity,
které tato metoda pfinasi. Jako nesnaze vidély nejcasteji praveé zmiflovanou povédomost
ve spole¢nosti, pozdni nafizovadni mediace a spoluprace se soudy a v jistém smyslu
finan¢ni naro¢nost, i kdyz pokud porovname nakladovost soudniho fizeni a s nim
spojené naklady, mediace vtomto ohledu vyhrava na plné cafe. Jejimi hlavnimi
vyhodami totiz jsou rychlost, diskrétnost, hospodarnost a pfitom niz§i psychické
zatizeni stran. Co se ty¢e obeznameni s mediaci, vétSina pracovniC je o ni dobie
informovana, ale jak se mi potvrdilo i ve vyzkumu v uréitych pracovnich oblastech
organu OSPOD, je vice a ¢i méné vyuzivana, ale na tom uz mé vliv vlastni iniciativa

pracovnic OSPOD.

Mediace i ptes svoje prozatimni malé vyuziti, exceluje predevS§im v rodinnych sporech,
kde se jeji uspésnost pohybuje okolo 70%. Mediace pomaha feSit rodinam jejich
konflikty, se kterymi si nevi rady, a nejéastéji se prostfednictvim mediace fesi spory
souvisejici s rozvodem, majetkové spory, spory o dé&dictvi, ale také spory, které
souviseji srodinnou krizi, kterd vSak neprameni zrozvodu, ale jinych problémdu, se

kterymi se rodina potkala.

Tato prace ma za cil poskytnout ¢tenafi rozsiteni povédomi o mediaci a to jak sirsi tak
odborné vetejnosti. Vysledky prace ddle miizou pomoci v celkovém zlepsSeni orientace
ve zkoumaném tématu a zodpovézeni otazek tykajicich se prace s rodinou v mediaci.

Tato prace by dale mohla slouzit jako studijni material pti praci s rodinami.
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6.Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Okruhy otdzek urené pracovnikiim /pracovnicim organu socialné pravni

ochrany déti

Ptiloha ¢. 2 Okruhy otazek uréené mediatorim / mediatorkam zabyvajicim se rodinnou

mediaci
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6.1 Priloha ¢. 1 Okruhy otazek urcené pracovnikiim /pracovnicim organu sociilné

pravni ochrany déti

Okruh &. 1 OtazKky obecné zaméi'ené na metodu mediace

1. Jakym zpuisobem a kdy poprvé jste se seznamila s metodou mediace? Ve strucnosti.
2. Jak chapete vyznam slova mediace a co si o ni myslite?

3. V Cem spatiujete vyhody mediace a v ¢em naopak vidite jeji uskali?

4. Jak hodnotite povédomi o mediaci ve spole¢nosti? Je vyuzivana, tak jak by mohla, je
naplnovan jeji potencial?

5. Jak hodnotite ukotveni mediace v legislativé?

Okruh ¢. 2 Otazky zaméiené na pracovni pozici mediatora a na vzdélani:

1. Jaka je uloha mediatora v procesu mediace a jaky by podle Vas mél mediator
zabyvajici se rodinnou mediaci byt? (vzdélani, vlastnosti, kompetence)

2. Je podle Vaseho nazoru dostate¢né mnozstvi vySkolenych mediatort poskytujicich

tyto sluzby?

Okruh ¢&. 3 Otazky zamérené na spolupraci s mediatory

1. Existuje fungujici spoluprace mezi Vami a ostatnimi institucemi a pracovniky
poskytujicimi mediaci?

3. Jste s nékterym z mediatoru v kontaktu?

2. Predstavte si situaci, kdy mate rodicim mediaci piedstavit. Jak byste to udélala,
jakym zptisobem? A pokud se Vam jevi mediace jako vhodna alternativa pro rodice, jak

dale postupujete?

Okruh ¢. 4 Otazky presnéji zaméiené na rodinnou mediaci

1. Co je podle Vas specifické pro rodinnou mediaci a jaké jiné konflikty kromé
rozvodovych se daji fesit prostfednictvim mediace?

2.V ¢em presnéji muze podle Vas rodinna mediace rodindm pomoci?

3.V jakych ptipadech je vhodné rodinam doporucovat mediaci a v jakych naopak ne?
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Okruh ¢. 5 Otazky zaméfené na zkuSenosti a nazory pracovnic OSPOD na
rodinnou mediaci

1. Jaké jsou zkuSenosti s mediaci ze strany klientll (zpétna vazba)? Existuje zajem ze
strany rodin?

2. Jakym zpusobem jsou v mediaci zohlediiovany zdjmy déti a co si myslite o jejich
ucasti?

3. Jak hodnotite finan¢ni dostupnost mediace? Je podle Vas dostupna pro kazdého?

4. Spattujete budoucnost mediace jako prostfedku k feSeni rodinnych sport?

OKkruh €. 6 Otazka na zavér

1. Navrhuje sdm / sama metody mediace svym klientim?
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6.2 Priloha ¢. 2 Okruhy otazek uréenych mediatorim / medidtorkam zabyvajicim

se rodinnou mediaci

Okruh ¢&. 1 Otazky obecné zamérené na metodu mediace

1. Jakym zpuisobem a kdy poprvé jste se seznamila s metodou mediace? Ve stru¢nosti.
2. Jak chapete vyznam slova mediace a co si o ni myslite?

3. V Cem spatiujete vyhody mediace a v ¢em naopak vidite jeji uskali?

4. Jak hodnotite povédomi o mediaci ve spole¢nosti? Je vyuzivana, tak jak by mohla, je
naplnovan jeji potencial?

5. Jak hodnotite ukotveni mediace v legislativé?

Okruh ¢. 2 Otazky zaméiené na pracovni pozici mediatora a na vzdélani

1. Jaka je uloha mediatora v procesu mediace a jaky by mél podle Vas mediator
zabyvajici se rodinnou mediaci byt? (vzdélani, vlastnosti, kompetence)

2. Je podle Vaseho nazoru dostate¢né mnozstvi vySkolenych mediatort poskytujicich
tyto sluzby?

3. Ktomu, aby mediator doséhl profesionalniho vykonu ve své profesi, co podle Vas

musi spliiovat a cemu by se naopak m¢l pti své praxi vyvarovat?

Okruh €. 3 Otazky zaméiené na spolupraci s orgainem OSPOD
1. Existuje mezi Vami fungujici spoluprace? A jakym zptisobem byste ji popsal(a)?

2. Jakym zplisobem se o Vas klienti nejcastéji dozvidaji?

Okruh ¢. 4 Otazky presnéji zaméiené na rodinnou mediaci

1. Co je podle Vas specifické pro rodinnou mediaci a jaké jiné konflikty kromé
rozvodovych se daji fesit prostfednictvim mediace?

2.V ¢em presnéji mize podle Vas rodinna mediace rodindm pomoci?

3.V jakych ptipadech je vhodné rodinam doporucovat mediaci a v jakych naopak ne?

Okruh ¢. 5 Otazky zamérené na samotny proces mediace
1. Jak probiha vlastni proces sjednavani mediace? (Popis situace, kdyz pfijde klient a
ma zdjem o mediaci jak se postupuje)

2. Jaka je obvykla doba trvani procesu mediace?
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3. Kolik pfiblizn¢ procent pfipadit ukon¢i mediaci uzavienim smlouvy — dohodou a
kolik naopak odejde bez uzavieni smlouvy, a pokud se tak stane, v ¢em vidite divod?
4. Jaké podminky podle VaSeho ndzoru musi protistrany spliiovat, dodrzovat aby byla

mediace Gspésna?

Okruh ¢. 6 Otazky zamérené na zkuSenosti a nazory mediitorek na rodinnou
mediaci

1. Jaké jsou zkusenosti s mediaci ze strany klientl (zpétna vazba)? Existuje zajem ze
strany rodin?

2. Jakym zpusobem jsou v mediaci zohlediiovany zdjmy déti a co si myslite o jejich
ucasti?

3. Jak hodnotite finanéni dostupnost mediace? Je financné dostupnd pro kazdého?
Poptipad¢ funguje podilové placeni stran rovnym dilem?

4. Vyhledavaji a iniciuji mediaci vétSinou muzi nebo Zeny?

5. Spatiujete budoucnost mediace jako prostiedku k feSeni rodinnych sporii?
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7.Seznam zkratek

Organ OSPOD — orgén socialné pravni ochrany déti

Pracovnice OSPOD — pracovnice organu socialn¢ pravni ochrany déti
MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
MS CR — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

PMS CR — Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky

ASMCR — Asociace mediatorti Ceské republiky

EU — Evropska unie

CR — Ceska republika

CB — Ceské Budgjovice
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