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Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésne
4, Standardni urovei
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vyrazna stylistickd neobratnost komplikuje srozumitelnost celého textu vletné
stanovenych cili a vyzkumnych otdzek (za nesrozumitelné povaZuji znéni prvni €asti
hlavniho cile, tj. zmapovdni, jakjm zpiisobem je rodinnd mediace vyuZivina, stejné jako
znéni druhé vyzkumné otazky Jakym zpiisobem na mediaci jako zpiisob FeSeni rodinnych
sporii nahliZi socidlni pracovnice.....). Problematické stanoveni hlavniho cile se logicky
muselo nasledné odrazit na jeho plnéni. V diskusi ani v zivéru jsem nenaSla odpovéd’ na
vyzkumnou otizku & 3 — tj. Vjaké miie jsou tito pracovnici obezndmeni s metodami
mediace. Zodpovézeni takto stanovené vyzkumné otizky je dle mého soudu nemozné
zejména diky neadekvatné zvolené vyzkumné metodé.
V rdamci stanoveni vyzkumného souboru uZiva studentka termin okresni mésto, zde je
potfeba studentku upozornit, Ze aktudlni spravni izemni ¢lenéni stitu jiz s takovou
jednotkou nepracuje.
Vyhradu mam téz k hypotézam, které autorka ze ziskanych dat vyvozuje; formulace
hypotéz neodpovida pozadavkim na jejich spravné znéni. Piekvapujici bylo, Ze se
studentka rozhodla formulovat hypotézy, prestoZe na str. 45 ¢tenaiam s odkazem na
Miovského sdéluje, Ze bude provadét oteviené kédovani v kontextu zakotvené teorie.
Za naprosto tristni povaZuji n&ktera vyjadieni autorky, napf. na str. 65 Timto zpiusobem
jsme se nendpadné posunuli do dal§iho okruhu. Spise neZ odborny text pak bakalaiska
préace v ramci empirické ¢asti pfipomina vypravny literarni atvar.

Dalsi hodnoceni:

Studentka zaméfila svoji pozornost na alternativni zptsob Fedeni konflikti mezi rodi¢i, k tomu
vyuZivé adekvatni odbornou literaturu. Teoretickou &ast tak lze povaZovat za silnou stranku
bakalaiské prace. Dale ocefiuji, Ze se studentce podafilo oslovit skupinu rodinnych mediatora
a ziskat informace o nékterych jejich zku3enostech.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Lze z VaSeho pohledu doporuéit mediaci rodi¢im, pokud je z jejich strany deklarovin
absolutni nezdjem o komunikaci s druhym rodi¢em? Jak danou situaci Fesit?
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