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Edukace Zen v Sestinedéli

. Mimotéadn¢ aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢n€ a prospésné

. Standardni viroveii

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

V bakalaiské praci je v teoretické Easti vénovana pozornost edukaci Zen v obdobi estinedgli.
Studentka se také zabyva Sestined€lim (fyziologickym i patologickym) a také definuje zmény,
ke kterym u Zeny v obdobi 3estined&li dochézi.

Ve vyzkumné ¢asti studentka vyuzila kvalitativni metodu. Data ziskavala prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorti, nésledn& je analyzovala metodou barveni textu. Ziskané
vysledky studentka kategorizovala do hlavnich kategorif a podkategorii. Vyzkumné soubory
byly dva — porodni asistentky pracujici na oSetfovaci jednotce Sestinedgli a Zeny prozivajici
obdobi Sestinedéli.

V bakalaiské praci v podkapitole 3.1 Metodika chybi odkazy na Tabulku 1 a Tabulku 2.
V podkapitole 4.1 Kategorizace dat rozhovorii s PA chybi odkazy na schémata k jednotlivym
kategoriim a podkategoriim. TotéZ se tyka i podkapitoly 4.2 Kategorizace dat rozhovord se
Zenami po Sestinedéli.

Pro lepsi prehlednost dosazenych vysledkii by bylo vhodné jednotlivé kategorie a
podkategorie struén€ charakterizovat, tzn. sdélit, jakym vysledkim je vénovéna pozornost a o
¢em pojedndvaji.

V bakalarské praci se vyskytuji pteklepy, v Seznamu pouzitych zdroju jsou chyby v citaci
(napt. za ISBN je u n&kterych zdroju — dvojtetka, za viemi ISBN, ISSN - chybi te¢ka, atd.).

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1.V pfipad€, Ze poucujete Sestinedélky pti propusténi z porodnice domi, které edukaci
davate prednost (skupinové ¢i individualni)?
2.V ¢em spatiujete pfinos Vami vytvoteného ,,zdznamového listku‘?
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