01604249

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICiCH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:
Oponent bakaldrské prece:
Ustay:

Ndzev bakaldrské prece:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Denisa Pefanovi

Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Megr. Radka Sulistova, Ph.D.

Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich
Vzdélavini Ziki s ADHD na 1. Stupni Z§

(pozn.: ndzev prdce uvadim tak, Jak jej uvadi autorka)

4

3
4
5
1
2
3
4
I
2.
3
4
5
|
2
3

- Mimoradné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast

- UZite¢né a prospesné

- Standardni arover

. Neobvyklé

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

- Originalni — zdarila

Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

- Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity dostupné prameny

. Dobra, bézne dostupné prameny

- Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalaské prace:
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. Mimofradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

- Odpovida nutnému doplnéni textu

- Nedostacujici

- Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

- Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi — problematika vyhodnoceni dat

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Préci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

- Praci v této podobé nelze PFilis vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobrg

Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci: 1. nemam
2. mam tyto:

Zasadnim problémem piedloiené prace je nedostateéné metodologické zpracovani  a
vyhodnoceni ziskanych dat, nebot’ zustalo pouze u selektivniho typu transkripce.
Dalsi hodnoceni:
Predlozena prace Denisy Pefanové, kterd je zaméfena na problematiku vzdélavani zaku s ADHD na
prvnim stupni zakladnich $kol, v nékterych oblastech nesplituje formalni stranku pozadovanou na
tento typ praci na ZSF JU. Jedna se napiiklad o pouziti neaktualniho loga ZSF JU, nespravné uziti
velkého pismena u pojmu stupefi jiz v samotném nazvu prace, cislovani kapitol, kratké kapitoly (napf.
5. 39) & umisténi schématu (s. 21) a disproporce teoretické a praktické casti prace (37/29 stran).
Nyni piistoupim k problémi obsahové stranky prace. Autorka v teoretické &asti (s. 22) v kapitole
vénované pravnim piedpisim zcela opomiji v soucasné dobé aktualni a diskutovanou zménu zakona
¢.561/2004. O problematice inkluze se autorka nezminuje vibec, coZ s¢ 74kt s ADHD uzce dotyka.
dale autorka nezmiiuje ani téma tzv. dvoji vyjimecnosti, které je v soucasné dobé v ramci vzdélavani
7aku se specifickymi vzdélavacimi potiebami, coz 7aci s ADHD jsou, velice aktualni. Celkove
zpracovani teoretické ¢asti pusobi neerudované a neaktualné, coz je mozna zptisobeno tim. ze autorka
ve své praci cituje neaktudlni zdroje, ¢i zdroje, u kterych mi neni jasny divod, napi. stejnou publikaci
od Marie Vagnerové ma uvedenu dvakrat (s. 15), a to jeji 1. a 2. vydani, na ¢emz neni nic $patného.
oviem v textu cituje ty pasaze. kter¢ jsou v obou vydénich uvedeny bez faktickych zmén, navic, pravé
Marie Vagnerova nabizi i dalsi publikace. které jsou ve vztahu k dané problematice aktualngjsi. Dale
je citovana literatura starsi deseti let, aniz by bylo jasné. jaky duvod k tomu autorka méla - napr.
publikace Z. Matgjcka jsou zakladnim studijnim materialem v oblasti détské psychologic a doposud
nejsou prekonany. Zcela chybi zahrani¢ni zdroj.
Jak jsem jiz zminila v vodu, zasadni problém vidim v empirické ¢asti prace, a to v oblasti zpracovani
dat. nebot’ v podobg, jak je autorka predklada (s. 46-62). se jedna pouze selektivni protokol ziskanych
rozhovorti bez nasledného vyhodnoceni, tj. kodovani &i shrnuti roztiidéného materialu smérem K vyssi
roviné abstrakce. Tento fakt nemohu jako oponent prace prehlédnout a je zasadnim nedostatkem
piedkladané prace. 7 tohoto diivodu, a s prihlédnutim k daldim vyse jmenovanym problémtm, praci
doporuéuji autoree prepracovat.
Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:

1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé& prace: nemam
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Datum: 25.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace...cii...ocoontens st AR



