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Ndzev bakaldrské prdace: Aktiviza¢ni programy pro seniory v charitativnich
zafizenich

Volba tématu:

. Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

N B b —

Cil prace a jeho naplnéni:

O O R S

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradini

. Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobri, bézné dostupné prameny

Struktura prace: 1
2
3
4
5

Prace s literaturou: 1.
2
3.
4.

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.

Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Piinosy bakalarské prace:

. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela béZzné nazory
Vlastni nazor argumentaéné podporeny

1,
2.
3.
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

l.

L B

Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani p¥i vvuce

Formalni stranka:

. Vyborna
. Velmi dobra

B WIN =

. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
l. nemam
2. mim tyto:

Vyhrady mam ke struktufe prace, ke zplisobu citovani, neni pouZit Zadny zahraniéni zdroj.
V textu nalézam rozdilné formulovani cili (Abstrakt, Uvod, cil prace na s. 33, s. 54). Autorka
zjevn€ nerozumi pouzivané terminologii (domovinka, domov s pecovatelskou sluzbou, diim
s pecovatelskou sluzbou, klub pro seniory, pecovatelska sluzba). Cil prace nebyl naplnén.
Vyzkumné otazky nebyly fadné zodpovézeny s ohledem na koncepci a prabéh kvalitativni
vyzkumné strategie.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast bakalarské prace se sklada ze Sesti kapitol, které jsou &¢lenény na podkapitoly.
V Abstraktu autorka v8ak uvadi, Ze je teoreticka &dst prace rozdélena do sedmi kapitol.
Cislovéani kapitol neodpovida poZadované struktufe, tj. 1. Soucasny stav, 2. Cil prace,
3. Metodika, 4. Vysledky, 5. Diskuse, 6. Zavér. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly nejsou
vyvazeny (napt. podkapitola 11. Projevy stdif ma pouze &tyii fadky).

V textu nalézam rozdilné formulovani cilt (Abstrakt, Uvod, cil prace na s. 33). Autorka uvadi
pojem respondent, nikoliv komunika¢ni partner. Citace na pouzitou literaturu jsou uvedeny az
za teCkou, nejsou tedy soucasti citovaného textu. Na nékolika mistech je pouzit zptsob
citovani za odstavcem, nikoliv za danou vétou/danym souvétim (s. 19-21 atd.). Na s. 15 neni
uveden nazev tabulky.

Zastavam nazor, ze cil na s. 33 mél byt preciznéji formulovan véetné zvoleni dil¢iho cile.
Neni jasné, kde byl vyzkum realizovan. Na s. 34 se dozviddme, Ze . budou pouzity
polostrukturované rozhovory se ctyFmi pracovniky a ctyFmi seniory, ktefi dochdzeji do klubu
pro seniory Archa”. Oproti tomu na strané¢ dal3i je uvedeno, ze sbér dat probihal ,,ve Ctyrech
zarizenich”. Z mého pohledu neni metodika srozumitelné popséana (vybér souboru, realizace
vyzkumu, chybi podrobny popis zkoumanych souborti). Na s. 38-42 je uveden Roéni program
Archy, ale neni jasné, co timto autorka zamysli. Pro¢ nebyl uveden v ptiloze? Neni zfejmé,
pro¢ je v Metodice popsan priibéh aktivizace a zdvérecna reflexe. Patrné se jednd o autoréino
pozorovani behem aktivizace. Z jakého divodu neni tento text podrobnéji popsan a neni
soucasti kapitoly Vysledky? V kapitole Diskuse (s. 57) nerozumim formulovani jednotlivych
odpovédi na vyzkumné otazky.

Moje vytka sméfuje ke stylistice, nebot’ fada vét a souvéti nedava smysl & jde o nevhodné
spojeni (napf. typ seniorl navstévujici Archu na s. 43, ve vzorku seniorli na s. 49, s. 47,
vetSina odpoveédi na s. 49, s. 54).



Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobg¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jaky typ vybéru komunikacnich partneri/partnerek jste zvolila?
2. Jak bylo vybrano zatizeni, kde byl vyzkum realizovan?
3. Jakou metodu vyhodnoceni dat jste zvolila?
4. V ¢em spatiujete ptinos Vasi bakalaiské prace?

Datum: 30. 5. 2016 Podpis oponentky bakalaiské prace: .......... .7 ...... /
r. Lenka Motlova







