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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra/tistav:

Ndzev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Katefina PiSova

Specialni pedagogika - vychovatelstvi

PhDr. Vlastimila Urbanova

Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich

Aktivizani programy pro seniory v charitativnich
zatizenich
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. Mimoftadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZzite€né a prospeésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:
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. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni niazor argumentacné podporeny

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
2.
3.
4.

1,
2.
3

Praci lze uplatnit v praxi

Prici lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Vyborna

Velmi dobra

Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalaiska prace je vystavéna na velice dobré odborné turovni se znalosti
zkoumané problematiky. Se zaujetim byla feSena problematika aktivizace seniorQ
v charitativnich zaf{zenich — Domovinka Tiebi¢ a Archa Ttebi¢, které piispivaji k zadouci
aktivizaci a socializaci seniori. Autorka dala své praci klasické ¢lenéni na cast teoretickou a
praktickou.

V teoretické ¢asti autorka prokézala dobrou praci vybérem a vyuZitim literarnich zdroju i
analyzou piislusné dokumentace /charakteristika i historie charitativnich zafizeni v Ttebici.

V empirické ¢asti zaujme forma kvalitativniho vyzkumu — pfedevdim kombinace metod
obsahové analyzy dat, které mohou Ccitateli poskytnout kvalitni informace o celoro¢nich
aktivizacnich programech DPS.

Naplnéni cile prace a vyzkumnych otazek je realizovano metodou kvalitativniho vyzkumu
s vyuzitim techniky polostrukturovaného rozhovoru /formulované otazky a autentické
odpovédi respondentt jsou soucasti prilohy/. Autorka prace vedla rozhovory se 4 seniory a 4
pracovniky DPS. Rozhovory s respondenty jsou kvalitné zpracované. Autenti¢nost rozhovoru
podtrhuje piima citace. Chybi samostatna kapitola, kde by byly analyticky zpracované
vysledky Setfen.

V zavére¢nych kapitolach / Diskuze, Zavér/ prokazuje autorka bakalaiské prace schopnost
komparace vysledki vyzkumu s teoretickymi daty.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum: =227 X200 Podpis vedouciho bakalatské prace tcubuta Mm&cl



