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Volba tématu: 1. Mimof4dné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni troveti
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaftila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodn4

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpoieny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto
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Dal3i hodnoceni:

Zvolené téma bakalatské prace je stale aktualni, tematicky se fadi do specidlné pedagogické
okruhii se zamé&fenim na &asto proklamovanou a diskutovanou etopedickou problematiku
vyznamu odmén a trestd ve vychové a vzd&lavani. Specifidnost vyvojového obdobi
predskoléka, jez si studentka vybrala, potvrzuje dileZitost zmiflovanych vychovnych
prostfedki jiZ v prvni fazi §kolského vychovng vzd&lavaciho procesu.

Teoreticka ¢ast prace poskytuje uceleny a solidné& uttidény ptehled teoretickych tezi vztahujici
se k tématu. Po obsahové strance mohl byt text sobecnymi tezemi tykajicich se bé&zné
populace vice konfrontovan s odlidnostmi vybrané cilové skupiny — déti se specidlnimi
vzd€lavacimi potfebami. V kapitole 2 Vzdéldvdni tak postraddm mj. napf. osobnostni
pfedpoklady ucitelek & uéiteld predskolniho vzd&lavani s dopliiyjicimi  pozadavky
souCasnych kvalifikaénich kritérii. Stejné tak by si zasluhovala specialn pedagogické
srovnani i kapitola 5 PredSkolni vék ditéte, jeZ je také popisovana viceméné v obecné roving.
Zejména predSkolnimu vzd&lavani v matefskych $kolach specidlnich a specifikaci
problematiky déti se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami s akcentem na predskolni obdobi
mohl byt v praci vénovan obséhlejsi prostor. Za ptikladnou povazuji formalni i jazykovou
stranku. Ojedinglé drobné nepfesnosti v textu lze povaZovat téméF za prehlédnutelné.

V praktické &ésti byl vhodné zvolen vyzkumny soubor, pro praci uZitetny by byl podrobné;jsi
popis respondentii (ugitelek MS specialnich) napf. délka praxe, délka praxe v dotazovaném
zafizeni, dosaZené vzdélani, nebot” zkusenosti pedagogickych pracovnikit mohou do jisté miry
ovlivnit volbu a uZivani G&innych a praxi ovéfenych odmén a trestii. Jako cenné povaZuji
studentkou pfedkladané autentické odpovédi uditelek MS specidlnich, n&kdy s hovorovymi
ironickymi glosami, na n&kterych mistech az s méné profesnim postojem k danému tématu.
Cil prace byl splnén, vysledky potvrdily i predb&na olekavani studentky, studentka
prokazala vlastni angaZovanost v deklarovaném shrnuti. Uskalim této prace je, Ze nepfin4si
v oblasti zjiténi Zadné zasadni skutenosti v kontextu roli odmén a tresti. Piesto je dle mého
nazoru cennd tim, Ze poskytla vhled do dileZité problematiky vychovného piisobeni na déti
v dobg, kdy je (i samy ucitelky to potvrzuji) deklarovan nariist vychovnych problémii pravé
Jiz i u predSkoldki. Tim spi§ je zrozhovori zaraZejici, Ze se primarnim vychovnym
prostfedkiim jako je odména a trest vénuje tak mélo koncep&ni pozornosti, kdy je z rozhovori
mozno vnimat bagatelizace i uritou pesimistickou rovinu osobniho ptistupu jednotlivych
ucitelek, kdy za diskuzi stoji uzivani kolektivnich trestii jednou z nich. Otevienou polemikou
tedy zlstava, do jaké miry je ve vybranych MS specialnich propracované uZivani odmén a




trestd, kdy jednotnost, tymovost a dislednost v pusobeni tvofi zékladni pilif Gsp&sného
formovani osobnosti ditéte prave Jiz v pfedskolnim v&ku. V prici jsem neposttehla
skute¢nost, Ze n&ktera z oslovenych utitelek deklarovala diilezitost osobniho vzoru a pfiznivé
navodného piistupu k ditéti ve spolupréci s rodiéi pti postupech udileni odmén a trestt. Pouze
okrajové se studentka zminila o rozdilnosti vychovnych narokii. Vinou teprve ziskavané
zkuSenosti studentky v této zkoumané oblasti nezazn&l zakladni fakt, Ze ugitelky samy ve
svych piikladnych pfistupech pravé diky systému odmén a tresti davaji détem mezi prvnimi
zaklad zdravé spoletenské moralky. Préce odhalila méng pfiznivy odraz spoletenskych
postoji nékterych pedagogt, ktefi atkoliv by mohli pusobit na déti i v pfeddkolnim véku vice
motivatné, koncepén& a disledng, ponechavaji tak mimo¥idné u¢inny vychovny nastroj
prostupovat priibéhem vychovného piisobeni spie nahodile a tim padem, jak uvadéji - bez
kyZeného vychovného efektu.

Oblast odmén a trestii je stile mimof4dné aktudlni a diskutovan, rozdilnost nazord,
vymysleni novych zplisobd v kontextu novych fenoménii vychovnych problémd, to vie miize
poslouZit k rozsifeni této prace, ktera je svym obsahem vyhovujici ke kritériim splnénych
poZadavkil kladenych na tento typ bakalafskych praci. Jako takova je pfi podrobné&j$im
propracovani vhodnym podkladem pro praci magisterskou.

Ke Skod& bakalafska prace je obecn&jsi rovina zpracovani, uzsi zabér otizek a vieobecné
vyhodnoceni. Pro v&tsi vypovidajici hodnotu bych v ptilohach ocenila uplné odpovédi viech
oslovenych ugitelek MS specialnich a napf. grafické znazorn&ni uzivanych odmeén a trest.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhove¢l

Otdzka k ustni obhajobé prace:
1) Jaky je podle vés rozdil mezi pochvalou a slovnim hodnocenim? (uvedeno str. 48, 52)
2) Jaky je va3 nazor na kolektivni vinu v MS specialni?
3) Jaké kvalifika¢ni pfedpoklady jsou pozadovany pro uéitelky MS specialnich?




