JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Denisa JareSova

Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi
Oponent bakalarské prdace: Mgr. Véra Koppové
Katedra: Ustav humanitarnich studii v pomahajicich profesi

Nazev bakaldrské prace:  Rozvoj osobnosti a komunikaénich dovednosti u zaka
s mentalnim postizenim v primarnim vzdélavani

Volba tématu:
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Vybaveni prace (data, tabulky,
1.

. Mimortadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢n¢ a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

Piinosy bakalaiské prace:
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1.
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Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodnd pro publikovani
. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stvlistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni piipominky k bakalaisk¢ praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Studentka predklada bakaldiskou praci na téma Rozvoj osobnosti a komunikacnich
dovednosti u zaki s mentdlnim postienim na 1. stupni zakladni 3koly specidlni, ktere
povazuji za uZite€né a prosp&inc. zejména pro studenty specialni pedagogiky. V teoreticke
roving prokdzala studentka dobrou orientaci v tématu a v odborné literatufe. Informace
Serpala z nejnovéjsich informac¢nich pramend. Struktura prace je logicka, systémova, pouze
bych doporugila kapitoly 5,6,7 MS, 7S a PS Trhové Sviny, Diakonie CCE — stfedisko Rolnicka
a Arpida, centrum pro rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim, z. . str. 39-41 spojit
pod jednu kapitolu. Po jazykov¢ strince je prace vyborna, vytkla bych pouze pouZivani
zkratek v textu bez predchoziho uvedeni plného znéni (napf. str. 35 - RVP ZSS). Zavazngjsi
nedostatky obsahuje empiricka ¢ast prace, kde zcela chybi analyza ziskanych dat. Hlavni cil
prace zjistit nazory specialnich pedagogii na moZnosti rozvoje osobnosti a komunikaénich
dovednosti u zaki s mentalnim postizenim na 1. stupni Z8 specidlni nebyl vhodné zvolen.
Z téchto divodd se nemohu vyjadiit ke kapitole 10. Fysledky. V podkapitole Zpracovdni
vysledkii chybi prepsané otdzky, takze ¢tenaf musi nahlizet do Prilohy. Cela podkapitola tak
piisobi neucelend a chaoticky. Vzhledem k absenci analyzy ziskanych dat a nevhodné
zvoleného hlavniho cile prace byl tento splnén &dste¢ng, a to naplnénim dil¢iho cile, kterym
bylo zjistit, jaké metody, ndstroje a formy prace specidlni pedagogové pouzivaji. V Priloze
chybi pfepsané rozhovory pedagogu..

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: . vvborné
. velmi dobfe
. dobre
. nevyhovel
Otazky k Ustni obhajobé prace:
Jakym zptisobem jste vybirala $koly vzhledem k vékové struktufe respondentii?
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