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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkc¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentané podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace ma rozsah 65 stran. V piiloze jsou uvedeny nezkracené autentické
rozhovory se Zdky-cizinci a jejich pedagogy na 2. stupné Z8 v Marianskych Laznich .
Predlozend prace se zabyva aktudlni problematikou, kterd je svoji etickou a socialni
naléhavosti na pofadu dne zv1asté v poslednich mésicich, ale i letech.
Obsahové je teoretickd problematika vySerpana pfehledné, v logickych souvislostech, plne
v souladu s nazvem prace.
V Gvodu empirické &asti je stanoven cil a 2 vyzkumné otazky. Vyzkumny projekt byl
realizovan metodou kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim techniky polostrukturovaného
rozhovoru. Kapitola Fysledky vyzkumného Setfeni je uvedena stru¢nymi pifpadovymi
studiemi zaki — respondentli. Vysledky vyzkumné prace jsou piehledné graficky zpracovany,
nezkracena forma rozhovort je souéasti pfilohy.
Celkovy dojem z prace kazi formalni chyby /gramatické chyby, str.10. ,,...pochdzi pivodem
z Rectiny... */, iprava textu na str.15, 18.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:




