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Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V praktické ¢asti je nedostatecné popsana metodika — co bylo zakladnim souborem? Jakym typem
vybéru vybrala studentka konkrétni respondenty? (Tzn. jak vybrala Skoly, tfidy, déti s ADHD a bez
ADHD). Chtéla bych také poukazat na pocet respondentii — studentka pise, ze dotazniky byly rozdany
na 9 Skolach v okrese Prachatice, ale poté pracuje s daty od 50 respondentti (25 s ADHD a 25 bez
ADHD) - dle mého nazoru jde pro kvantitativni vyzkum o nenaplnénost vzorku. Dale vysledky
studentka zpracovava pouze popisnou statistikou. Bez uziti adekvatniho statistického testu neni mozné
potvrdit ani vyvratit hypotézy.

Dal3i hodnoceni:

Téma Skolni adjustace déti se syndromem ADHD je neustale aktualni a velmi prospésné, zvlast pro
pedagogy v béznych zakladnich $kolach. Z mé vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze ucitelé nemaji
dostate¢né znalosti o specifikach déti s ADHD a jejich potiebach, proto praci vidim jako uziteCnou
predevsim pro né,

Teoreticka ¢ast je kvalitné zpracovana, studentka popisuje syndrom AHDD a také skolni adjustaci
jasné&, prehledné a vystizné. Pouziva dostateény pocet odbornych zdrojii, prace s literaturou je dobra.
Teoreticka ¢ast zaklada kvalitni ramec pro ¢ast praktickou.

Zasadni piripominky k praktické ¢asti uvadim vyse. Pominuli je, musim ocenit prezentaci vysledki
v prehlednych grafech a jako kvalitni se mi jevi také diskuse. Studentka zde shrnuje své vysledky,
porovnava je s dostupnou literaturou a pfidava vlastni nazor.

Doporucila bych v cili operacionalizaci pojmi — jak studentka vnima pojem ,,adjustaéni povaha déti*?
U H1 bych také doporuéila vymezit, co studentka povazuje za deficit ve Skolni adjustaci. U grafu ¢. 6
(str. 40) studentka rozdélila uvedené povahové vlastnosti déti na kladné a zaporné — nevysvétluje ale,
na zakladé ¢eho uréila, co je kladna a co zaporna vlastnost. Zde bych doporucila uvést také vycet
téchto vlastnosti.

Také se zamyslim nad moZnosti zkresleni vyzkumu, nebot’ dotaznik byl urcen jak pro déti mladsiho
Skolniho véku i stariiho — nékteré otazky se mi jevi jako neadekvatni, piili§ tézké, pro mladsi déti
(napf. ,,mluvim a chovam se bez rozmysleni, ,mam problém s dodrzovanim $kolnich pravidel” - jaké
pravidla jsou zde na mysli?).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Miizete vyjasnit metodologické nejasnosti vaeho vyzkumu? (Viz zasadni pfipominky posudku).
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