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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Dagmar Nova

Studifni obor: Specialni pedagogika - vychovatelstvi
Oponent bakaldrské prace: Mgr. Bohdana Btizové, Ph.D.
Ustav: Ustav humanitnich studii v pomahajicich profesich

Ndzev bakalarské prdce: Volnocasové aktivity u déti s ADHD

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

K teoretické Casti: studentka ne plné dostatecné cituje, v praci jsou ¢asti textu (odstavee) bez
odkazu na literaturu, napf. na str. 14, 15, 19 a téméf celd kapitola 2.2. V seznamu zdroji
najdeme témét polovinu internetovych odkazi. Dale v kapitole 3 Instituce nabizejici
volnoCasové aktivity rozdéluje instituce na $kolskd zafizeni (tady nerozumim vzhledem
k tématu prace popisu Skolskych celovych zafizeni), déle na nizkoprahova zafizeni pro déti a
mladeZ, nestdtni neziskové organizace a na neorganizovanou zajmovou ¢innost (kap. 3.5).
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez je ale typ socidlni sluzby, proto jej neni vhodné
uvadét do vyctu instituci nabizejicich volno¢asové aktivity. V kapitole 3.5 Neorganizovana
zajmova Cinnost poté studentka popisuje déleni zajmovych &innosti, oviem organizovanych
(krouZky). Nerozumim také vloZeni kapitoly 4 Nabizené aktivity DDM ve vybranych méstech
v JihoCeském kraji, nebot” vyzkum se nezaobird pouze DDM - dle mého ndzoru je tato
kapitola pro ucely prace zbyteéna.

K teoretické ¢asti bych chtéla jeSt¢ upozornit na to, Ze studentka v kapitole 2 Volny cas
definuje volny Cas jako Cas, se kterym si ¢lovék muaZe nakladat dle svého uvazeni, ¢as, ktery
zlistane po pracovnich a Skolnich povinnostech atd. Oviem bakalaiska prace se vénuje tématu
volnocasovych aktivit u déti, coz pro déti neni ten .,opravdovy“ volny ¢as. Proto bych
doporucila pojem vice vysvétlit a operacionalizovat.

K praktickée ¢asti: Cil bakalaiské préce je stanoven nejednoznaéné — co je tedy hlavnim cilem
a co dil¢im? U hypotéz mi chybi operacionalizace pojml — napt. jak u H1 studentka uréi,
které volnocasové aktivity jsou pro osobnost ditéte né¢im prospésné? Jak uréila, které aktivity
jsou pasivni? A pasivni jak — fyzicky? Také Hl ma zkoumat moznost vyuZiti volno¢asovych
aktivit, ale studentka se pta na vyuzivani — ne na moznosti. Metodika je popsana nedostateéné,
neni jasné, jak Skoly oslovila, jak ur¢ila, které déti maji ADHD a které ne, atd., chybi mi také
informace o etice vyzkumu (napf. informovany souhlas? Povoleni feditele?). Dale neni jasny
zpisob vybéru respondenti. Co je zakladni soubor? Jak studentka vybrala Skoly, tfidy,
konkrétni respondenty. Chtéla bych také poukazat na pocet respondentt — studentka pise, Ze
dotazniky byly rozdany na Skoldch v JihoCeském kraji, ale poté pracuje sdaty od 50
respondentii (25 s ADHD a 25 bez ADHD) — dle mého nazoru jde o nenaplnénost vzorku.
Vysledky studentka zpracovava pouze popisnou statistikou. Neni tak mozné potvrdit ani
vyvratit hypotézy. Nékteré vysledky studentka prezentuje oddélengé u déti s ADHD a bez
ADHD, nékteré¢ ale (napfi. graf 14 — 17) spole¢né — pro¢? U nékterych graft (napt. 16, 17, 23,
24, 28, 29) soucet % nedosahuje 100% - neni jasné z jakého diivodu. U grafu 12 a 13, kdy
odpovidali na otdzku pouze respondenti, ktefi maji sourozence, neni tento fakt popsan a
soucet % je neodpovidajici.



Dalsi hodnocen;-
Studentka g Vybrala zajimavé 3 vy dnesni dobg Jiste Prospésné téma, aje bohuzel cels préace
VYZnivé spise Povrchng g Nepropracovang, coz Je 3koda a préaci tak musim ohodnotit pouze
Jako dobroy.

Prace spliuje zakladn; pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: L. ano
2. ne

Navrhovang klasifikace: L. vyborng
2. velmi dobye

3. dobre
4. nevyhovg|

Otdzka k Gistni obhajobé prace:
Muizete vyjasnit metodologické nejasnosti vaSeho vyzkumu? (Viz zasadnj pﬁpomfnky
posudku)
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Datum: Jﬂf}&/{ ........ Podpis oponenta bakalaFske préce. .. ’Mm ...........
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