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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile byly vhodné formulovany, nicméné rozsah prace je dosti Siroky, coZ ovsem nesnizZuje
jeji hodnotu. Bylo nap¥. ke zvazeni vypustit pasaZz pojednavajici o zastavnim pravu ke sménce.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Prehlednd osnova a postup - od vzniku sménky, popisu jeji funkce, pres aktualni
pfevazujici pozici zajistovaci sménky aZ po pfipadnou posledni fazi - soudni fizeni.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: Opomenuti vyznamnych expertd sménec¢ného prava (napf. JUDr. Kotasek) neni vzhledem
k GCelu a obecnému studijnimu zaméfeni rozhodujici. Navic by patrné byl prekroCen stanoveny
strankovy rozsah préce.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni rovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Tzv. pravni textova agrumentace a s tim souvisejici vhodné zvoleny slovosled jsou
pomeérné obtizné, bohuZel zde vysledné Castecné sniZuji velmi dobrou kvalitu bakalarské prace.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich splnény

Komentar: Po pfipadném budoucim rozsifeni a doplnéni préace ji lze urcité vyuzit i v dalSich fazich



studia na VS.
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre

vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: MUZe jedina totoZzna sménka zménit svoji pozici z tzv. sménky platebni na sménku

zajiStovaci? Pokud ano, tak na zakladé jakych pravnich skutecnosti?
Otazka 2: Je pozitivnim pravem predepsana pisemna forma pro tzv. sménecné smlouvy?
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