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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory
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Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

I. nemam

2. mam tyto:
Praktickou ¢ast vidim jako problematickou:
Metodika neni dostate¢n& popsana - neni jasny zpiisob vybéru respondenti. Co je zakladni soubor?
Jaky typ vybéru byl uzit pro vybér vyzkumného vzorku? Jak tedy studentka vybrala $koly a konkrétni
respondenty? V praci také uvadi, ze jde o pedagogickée pracovniky, ale ve formulafi dotazniku je
psano, e je uréen pro pedagogy a osobni asistenty - osobni asistent je ale z resortu socidlnich véci.
Neni také jasné, zda opravdu vsichni respondenti maji zkusenost s détmi s ADHD —na to se studentka
neptala. Chtéla bych také poukazat na pocet respondentii — studentka piSe, Ze dotazniky byly rozdany
na ¥kolach v Jihodeském kraji, ale poté pracuje s daty od 62 respondentii — dle mé¢ho nazoru jde pro
kvantitativni vyzkum o nenaplnénost vzorku. Déle vysledky studentka zZpracovava pouze popisnou
statistikou. Bez uziti adekvatniho statistického testu neni mozné potvrdit ani vyvratit hypotézy.
A vzhledem k cili ,,zjistit a popsat nazory na $kolni ispésnost...” bych doporucovala spise kvalitativni
vyzkum, ktery se snazi interpretovat pohledy a nazory subjekt na danou véc.

Dalsi hodnoceni:

Téma je v dnesni dob& jisté aktudlni, a to v souvislosti s vyskytem ADHD u déti. Praci bohuzel
negativné ovliviiuje nékolik véci. Z formalniho hlediska jde o nedodrzeni napt. zpisobu cislovani
kapitol, posunuti prvni Gvodni strany (jméno studenta a vedouciho jsou az na druhé strance),
nevysvétleni zkratek v Seznamu zkratek, v préci se také nachazi mnoho gramatickych chyb a
pieklept.

Teoretickd ¢ast je zpracovana relativné kvalitng, oceiuji uZiti velkého poétu zdroji, a to i
nejnovéjsich. U nékterych kapitol se mi oviem jevi jako nevhodné uziti pouze piimych citaci, napf.
kapitola 1.1 nebo 6.1. Tato ¢ast dava dobry zaklad pro Cast praktickou.

Zasadni pfipominky k praktické asti jsem uvedla vySe. Pokud je vynecham, musim ocenit funkéni a
piehlednou prezentaci vysledki (grafy) a diskusi k jednotlivym hypotézam. Tady mi ale bohuzel chybi
vlastni nazor studentky, jeji doporuceni, zamysleni ¢i hledani souvislosti. V kapitole Shrnuti pouze
opakuje hlavni vysledky dle jednotlivych otézek, zde bych spise oéekavala komplexni shrnuti celého
vyzkumu z nadhledu a n¢jaké vyusténi vyzkumu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajobe:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

MiiZete vyjasnit metodologické nejasnosti vaseho vyzkumu? (Viz zasadni pfipominky posudku).

7 jakého diivodu jste zkoumala rozdily mezi uciteli na béznych zakladnich skolach a na Skolach
praktickych?
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