Zdravotné Jihoceska univerzita

"‘ socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budéjovice

Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zdravotné socialni fakulta
Ustav humanitnich studii v poméhajicich profesich

Bakalarska prace

Skolni uspésnost déti s ADHD z pohledu

ucitelu



Vypracoval: Tereza Perna
Vedouci prace: doc. PhDr. Helena ZaSkodnéa CSc.

Ceské Budgjovice 2016



Abstrakt

Bakalatska prace se zamétuje na Skolni uspésnost déti s ADHD, zejména na ndzory
uciteli ze zakladnich Skol praktickych a béznych zakladnich skol.

Teoretickd Cast pojednava o zakladni terminologii, jejim historickém vyvoji a
objasnéni jeji nejednotnosti, kterd se objevuje v literatufe 1 praxi. V prvni poloviné
teoretické prace mizeme narazit na etiologii ADHD, vcetn¢ diagnostickych kritérii.
Prace se snazi popsat jednoduchym a ptehlednym zptsobem pozici ditéte s ADHD ve
Skole a vzdélavacim procesu jako celku, pojmenovat a jasné definovat nejvyraznéjsi
prekazky jeho Skolni GspéSnosti a hrozby jeho rozvoje na poli vzdélani i celkového
rozvoje. Prace napiiklad poukazuje na nutnost vhodného vybéru skoly ¢i na vliv
nevhodného hodnoceni déti s ADHD, déale na poruchy chovéani, kam lze zatadit
napiiklad nadmérné upoutavani pozornosti, negativismus ¢i zaskolactvi.

V druhé ¢asti teoretické prace je pozornost vénovana definovani skolni GspésSnosti a
neuspésSnosti, popsani neprospivajictho zdka. Zminuje taktéz jednotlivé typy
vyZzaduji specidlni pfistup a zohlednéni popsanych specifik na poli vzdélavani 1 domaci
ptipravy, prostfedi, potieby relaxace nebo tieba vnimani specifickych projevi chovani.

Pomoci dotaznikt vlastni konstrukce, jsou porovnany nézory ucitelek ze zakladnich
Skol praktickych a béZnych zakladnich Skol, podle kterych si lze utvofit piehled o tom,
jaké faktory dle jejich nazoru ovliviiuji Skolni uspéSnost déti s ADHD, ale 1 do jaké
miry maji tyto faktory vliv. Vyzkum probihal v Jihoceském kraji. Dotazniky byly
distribuovany do $kol ve Strakonicich, Ceskych Bud&jovicich, Ceském Krumlové a
Kamenném Ujezdu.

Vysledky tohoto vyzkumu, mohou slozit jako studijni materidl pro studenty, ktefi
maji zajem ziskat komplexni souhrn informaci o Skolni uspéSnosti déti s ADHD. Po
dohod¢ pii distribuci dotazniki do Skol, budou vysledky této prace prezentovany
feditelim Skol, jako inspirativni materidl v oblasti odstrafiovani piekazek Skolni
uspésnosti déti s ADHD.

Klicova slova: skolni tspésnost, Skolni netspésnost, ADHD



Abstract

This Bachelor’s thesis focuses on the school success of children with ADHD and
especially on the point of view of teachers' from practical elementary schools and
standard elementary schools. The thesis describes the diverse influences on the
academic success of children with ADHD.

The theoretical part deals with the basic terminology it’s historical development
and clarification of it’s disunity, which appears in both literature and practice. In the
first half of the theoretical work we encounter the etiology of ADHD, including
diagnostic criteria. The work tries to describe in a simple and clear way the position of a
child with ADHD in school and the educational process as a whole, identify and clearly
define the most significant obstacles to school success and the threats to it’s
development in the field of education and overall development. For example, the work
points to the need for the appropriate choice of school or improper assessment of
children with ADHD as well as behavioral disorders, which may include, for example
excessive drawing of attention from others, negativity or skipping school.

In the second part of the theoretical work attention is paid to defining educational
success and failure and generally describing a pupil that fails. Also mentioned are the
different types of influential factors in relation to ADHD as the cause school failure
which require a special approach and awareness of the specifics described in the field of
education, home preparation, environment, the need to relax or even the perception of
specific behaviors.

The quantitative research conducted by a questionnaire of our own design compares
the views of teachers of practical elementary schools and standard elementary schools
which can help to create an overview of what factors, in their opinion, affect school
success of children with ADHD, but also how much influence these factors have. The
research was conducted in Southern Bohemia. Questionnaires were distributed to
schools in Strakonice, Ceske Budejovice, Cesky Krumlov and Kamenny Ujezd.

The results can be used as study material for students who wish to obtain a
comprehensive summary of information about school performance of children with

ADHD. After an agreement during the distribution of questionnaires to schools, the



results of this study will be presented to school principals as inspirational material to
help remove barriers to school success of children with ADHD.

Keywords: school success, school failure, ADHD
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Uvod

Tuto préci jsem si zvolila, protoze se dlouhodobé vénuji volnoCasovym aktivitdm
s détmi, které ziji s diagnézou ADHD a to formou letnich tabora, kde vedu druzstvo,
kde se mi misi déti s ADHD a déti bez projevii ADHD. Po dobu Sesti mésicii jsem
taktéz doucovala dit¢ s ADHD a pokousela se mu kompenzovat piechod ze zakladni
Skoly na sttedni odborné ucilisté, které pro néj bylo velmi zatézové. Pribézné se s détmi
s ADHD setkdvam i ve své praci, kde se vénuji volnocasovym aktivitdm a doucovani
déti, které vyrustaji v Azylovém domé a fadi se prevazné€ do romské minority. Zde je
ADHD pomérné castou diagndzou, ktera je mimo jiné i v€asné diagnostikovana, diky
spolupréaci jednotlivych odbornikii.

ADHD je tématem, ktery je velmi aktualni nejen u odbornikt, ale i laické
vetejnosti. Velkd Cast spolecnosti upird svou pozornost k nejnovéj$im vyzkumim,
pedagogickym pfistuptim i zkvalitiiovani vSech slozek zivota jedinciim i1 rodinam, které
prozivaji své zivoty se syndromem ADHD. Tohoto tématu se dotyka proces vzdélavani
déti s ADHD a to jak v bézném vzdélavacim proudu, tak ve specialnim skolstvi. Oba
druhy 8kol, do kterych dit¢ s ADHD sméfuje, by mély byt schopné vytvofit vhodné
je denné v interakci s velkym mnozstvi riznorodych faktori, které vychazeji nejen ze
specifik tohoto onemocnéni a jeho Urovné, ale taktéZz osobnostnich specifik urcitého
jedince. Velmi podstatny vliv na dit€¢ ma i domdci pfiprava nebo napiiklad spoluprace
jednotlivych odbornikd, do jejichZ péce je dité svéfeno.

Tato prace se zaméfuje na Skolni uspeésnost déti s ADHD z pohledu ucitelti. Snazi
se popsat a vyhodnotit nejcastéjsi faktory, které¢ ovliviiuji Skolni GspéSnost u této cilové
skupiny a popsat specifika, ktera se objevuji v jednotlivych typech Skolstvi z pohledu
pedagogl a asistentdl pedagoga. Zaroven poukazuje na rizika, kterd by dité na jeho cesté¢
za Skolni GspéSnosti mohla ohroZovat.

Tato préce je Clenéna na teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se vénuje popsani
podstatnych nalezitosti ADHD a vyjasnéni informacnich rucht, které se cetné objevuji
Vv literatufe a tykaji se napiiklad terminologie. Déle se vénuje otazkam etiologie ADHD,

ktera ani v dneSni dobé¢, kdy jsou diagnosticka kritéria na vysoké tirovni, nejsou zcela
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odhalena. Velka cast prace je soustfedéna na zivot ditéte s ADHD ve Skolstvi, vénuje se
zejména otazkam spravné volby Skoly, nastrah, které ditéti, které patii do této cilové
skupiny potencionalné hrozi nebo také hodnoceni ditéte a Castych chyb v hodnoceni ze
strany $kol. Soucasti této prace je taktéz popis poruch chovani, kam mizeme zaradit
napiiklad upoutavani pozornosti, kradeze, 1zi, negativismus ¢i zaskolactvi a utéky
z domova. Pozornost se taktéz obraci na popis pojmu $kolni tspéSnosti a netispésnosti,
na specifika ADHD z pohledu neuspésnosti ve Skole a popisuje specialni pfistup, ktery
je této cilové skupin€ poskytovan.

Praktické ¢ast je vedena formou kvantitativniho vyzkumu, ktery pomoci dotaznikt
vlastni konstrukce, obraci svou pozornost na ucitele a asistenty pedagoga a to jak
V bézném, tak specialnim proudu Skolstvi a na jejich nazory, které se tykaji prevazné
urovné vlivll na Skolni GspéSnost téchto déti. Vyzkum je sméfovan na JihoCesky kraj a
je realizovan ve Strakonicich, Ceskych Budg&jovicich, Ceském Krumlové, Kamenném
Ujezdu.

Vysledky vyzkumu budou po dohodé s fediteli Skol poskytnuty k nahlédnuti, jako

inspirativni materidl a ke zpétné vazbé ve Skolach. Vyzkum je v plné mife anonymni.
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1 Definice a pojmy
1.1 Psychologicky slovnik

1) ADHD- ,, (attention deficit hyperaktivity disorder) deficit/ porucha pozornosti
S hyperaktivitou, nekdy uvaden téz jako ADHD/ADD, U nds se uziva V obdobném
vyznamu dosud starsi termin lehka mozkova dysfunkce (LMD), ktera vsak na
rozdil od ADD nepopisuje projevy chovani = porucha aktivity a pozornosti
(Hartl, 2010, s.12).

2) ADD- (attention deficit disorder) (vyvojovd) porucha pozornosti, deficit
pozornosti, Vv praxi se uziva nejednotné bud pro syndrom hyperaktivity jako
synonymum terminu ADHD, nebo jako oznacni varianty poruchy pozornosti bez
projevi hyperaktivity (ADDnoH), pripadné jako nadrazend kategorie zahrnujici
ADHD i ADDnoH (Hartl, 2010, s.12).

1.2 Pedagogicky slovnik

Hyperkineticky syndrom- Soucasné oficialni oznaceni uZivané evropskou (i ceskou)

zdravotnickou klasifikaci pro poruchy, projevujici se zejména neklidem a sniZenou

vvvvvv

oznaceni jako lehka détska encefalopatie (LDE), lehka mozkova dysfunkce (LMD),
minimalni mozkova dysfunkce (MMD) apod. Hyperkinetické poruchy se dale déli na
poruchu aktivity a pozornosti a hyperkinetickou poruchu chovani. V terminologii
opirajici se 0 americkou klasifikaci, kterou rovnez U nds nékteri odbornici uzivaji, jsou
odpovidajicimi kategoriemi porucha pozornosti (ADD, attention deficit disorder) nebo
porucha pozornosti spojena S hyperaktivitou (ADHD, attention deficit/hyperaktivity
disorder). Odhady vyskytu kolisaji mezi 2 a 12% déti Skolniho véku. Vyrazné castéji
byvaji postizeni chlapci (Priicha, 2013, 5.93).

ADHD je vytvofeno jako zkratka ctyf anglickych slov, tedy: ATTENTION
DEFICIT HYPERAKTIVITY DISORDER - coz mizZeme pielozit jako hyperaktivitu
s poruchou pozornosti, Vv ceském jazyce vSak mizeme narazit spiSe na pojem

hyperkinetickd porucha. Oboji zahrnuje pojem oznacujici neuro-vyvojovou poruchu,
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ktera je charakteristickd poruchami pozornosti, impulzivitou a hyperaktivitou pokud
neni hyperaktivita pfitomna, uziva se pojem ADD. ADHD se mnohem ¢astéji (3krat az
5krat) objevuje u chlapci a vSechny pfiznaky jsou patrné jiz od raného détstvi, ADD je
naopak castéji doménou divek, ktera ovSem diky absenci hyperaktivity neni tolik
pozornost ptitahujici a divky jsou ,,pouze* vnimané jako hloupé, ackoliv mohou na tom
byt s inteligenci velmi dobte, ale nejsou vnimany jako ,,zlobivé®, na rozdil od jedinca
s ADHD. Vzhledem k definicim a lepsi orientaci V nich je podstatné uvést na pravou
miru také to, Ze ADHD je pojem, ktery vychazi z americké klasifikace nemoci (DSM
IV), ale Evropa se fidi Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN 10), ktera definuje pojmy
dva ato:

e porucha aktivity a pozornosti (F 90.0)
e hyperkinetickd porucha chovani (F 90.1)

Ob¢ spadaji pod hyperkinetické poruchy (F 90). Ackoliv rozdéleni MKN se mtize
jevit jako zdafilejsi, i v Ceské Republice se hojné uZiva pojem ADHD ato z jediného
divodu — studie, které probcéhly v USA prosakl tento pojem do slovniku odborné
i laické vefejnosti (Kendlikova,2015).

Ovsem jsou rozdily, které se mezi témito dvéma klasifikacemi objevuji. Naptiklad
rozdily mezi kritérii diagnostickymi jsou dokonce vyznamna. Pokud mluvime DSM-IV
je zde klasifikovana vlastnost ,,nepfimétené upovidanosti* jako pifiznak hyperaktivity,
avsak v MKN-10 se mluvi 0 tom, Ze ,,mluvi nadmérn¢ a to bez ohledu na spole¢enské
zvyklosti a zabrany“ a hodnoti to jako pfiznak impulzivity. Dale naptiklad DSM-IV
vyzaduje, aby pfiznak trval v urc¢it¢ mife ohodnocené jako neshodujici se S vyvojem
ditéte a narusujici jeho ptizplisobivost, déle nez pil roku. Sleduje se zde Sest symptomi
hyperaktivity ajen tii impulzivity, coz mize byt (v dobé soucasného, trendu kdy se
sméfuje ktomu, ze ADHD (hyperkinetické poruchy) je hodnoceno spise jako
nedostateéna kontrola impulzivity), divodem diagnozy tohoto syndromu i u déti bez
symptomu nedostatecné kontroly impulzivity. Diky témto rozdilim mohou byt
diagnostikovany stejné déti rizné. Dle MKN-10 je diagnostikovano méné déti se

N 24

DSM-IV do skupiny diagnostikovanych patfi, trpi omezujicimi symptomy, kterym je
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vhodné z odborného hlediska vénovat pozornost. Pokud tedy ptipady nebudou
diagnostikovany individuadlné¢ abude se slepé trvat na splnéni kritérii MKN-10

(Munden, 2008).
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2 Historie a vyvoj terminologie

ADHD se vyskytuje jiz velmi dlouho a zaroven S tim, jak se na tuto problematiku
zamé&fovala pozornost odbornikul | vefejnosti, se také ménila terminologie, ktera ziskala
mnoho vice ¢i méné zdatilych podob. Ani Vv soucasné dob¢ neni termin zcela ustaleny.
Muzeme se setkat s pojmy ADHD, ADD, nebo hyperkinetickd porucha, které mohou
pusobit matoucim dojmem. Nektefi autofi uvadéji drobné nuance, jini je pouzivaji jako
synonyma. ADHD a ADD jsou vSak riizna onemocnéni, které maji piibuzny zaklad,
avSak odlisny charakter. U ADHD mluvime 0 poruSe pozornosti Vv kombinaci
s hyperaktivitou, u ADD jsou specifické problémy s nedostacujicim soustfedénim a to
bez hyperaktivity. Pojem hyperkinetickd porucha je mozno vnimat jako pojem
nadiazeny (Munden, 2002).

Z minulosti ndm do soucasnosti neustidle prosakuje pojem — lehkd mozkova
dysfunkce, ktery se né€kde neustidle nevhodné pouziva. Pojem lehka mozkova
dysfunkce, tedy LMD, byl v naSich podminkach uzivan déle nez tficet let a novou
terminologii, zaloZenou spiSe na popisu projevi syndromu, uzivame uz od poloviny
devadesatych let. Diive se terminologie odvozovala spiSe od etiologie syndromu, ktera
se vSak postupné¢ meénila a formovala dle pojeti problematiky ana zakladé¢ novych
poznatkii. LMD v tomto obdobi, tedy v 60. az 70. letech byl Casto spojovan se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti, protoze byla spatfovana
etiologickd  souvislost Vv pfevodu mezi hemisférami, ale nakonec doslo
k vykrystalizovani tzv. specifickych vyvojovych poruch uceni, které se oddélily od
poruch aktivity a pozornosti. Pokud se podivame zpét, pojmu LMD piedchazel pojem,
ktery se skryva pod zkratkou LDE — lehka détska encefalopatie, ktery pfivedl na svét
psychiatr a pravnik Otokar Kuc¢era. Otokar Kucera pouzil pojem lehké, protoze nedoslo
k zavaznému poskozeni rozumovych schopnosti, které jsou Vramci praméru,
maximalné podpriméru. K postizeni tkan€ muizZe dojit jakkoliv, naptiklad Urazem ci
zanétem, kazdopadné prenatalné, perinatalné i postnataln€, avSak pouze do doby
dospélosti. Jeho ndzory jsou pokrokové predevsim ve vidin€ potieby komplexnosti
z hlediska psychologického, pedagogického i socialniho. Popisuje také moznost

progrese vlivem zivotnich podminek. Témto pojmim piedchazelo jest¢ mnoho pojmi,
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mezi nimiz mohu uvést napiiklad lehké poSkozeni CNS, syndrom dusevnich poruch
mozku, mozkova dysfunkce, minimélni mozkova dysfunkce. Ani jeden z téchto pojmu

vsak nebyl pfili§ zakotenén (Michalova, 2012).
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3 ETIOLOGIE
3.1 Pficiny ADHD

Etiologie ADHD je stale ne zcela objasnéné téma, ndhled na ptiCiny ADHD se
spolu srozvojem védy atechniky méni, nebo vzdjemné piekryvaji. Jsou natolik
multifaktoridlni, ze ani moderni metody nedokazou prozatim osvétlit pfimého plivodce,
avSak prinaSeji mnoho novych arelevantnich informaci, které lze vyuzit v klinické
praxi. Je zdiraznéna individualita u kazdého jedince. Nejcastéji uvedené vyzkumné
modely jsou kognitivni (dominuji obtize S ttlumem c¢innosti), genetické, biochemické
(nedostatek nékterych neurotransmiterii) a neurobiologické (odchylky ve stavbé
nékterych mozkovych struktur — pienaSeci — dopaminu, noradrenalinu, serotoninu)
(Paclt, 2007).

Jako nejcastéjsi pti¢ina ADHD je uvadéno drobné poskozeni mozku naptiklad
vlivem nedostatku kysliku nebo krvaceni do mozku. V posledni dob¢ vSak byva velmi
Casto uvadéna pficina genetickd. Soucasné vyzkumy poukazuji na dédi¢nost po muzské
linii. Ze vSech moznych pfi€in, které jsou uvadény je vSak jasné, ze ADHD je
povazovano za poruchu vrozenou, ptfipadné Casn¢ ziskanou U které muzeme vhodné
zvolenymi prosttedky ovlivnit jeji pribéh a zmirnit projevy (Jucovi¢ova, 2010).

Vliv vSak ma pfedev§Sim provazanost jednotlivych faktorG geneticky
i negenetickych ato predevsim V prenatalnim obdobi. Mezi negenetické pfic¢iny jsou
zahrnuty naptiklad vlivy koufeni a alkoholu v téhotenstvi, nizka porodni vaha, ale
| urazy a piedcasné porody. Vliv nevhodného prostiedi je vyzkumy potvrzen, obzvlast
pokud mluvime 0 vice negativnich faktorech, naopak teorie tykajici se vlivu umélych
aromat a barviv ¢i radioaktivity, jsou pro nedostatek podloZenych dikazii opustény

(Drtilkova, a2007).

3.2 Diagnosticka kritéria

Spravna diagnoza je V podstaté¢ zdkladem ucinné 1é€by ADHD, ovSem velmi ¢asto
V tomto ohledu nastava problém, protoze ADHD byva kombinovano s dal§imi obtizemi.

Mezi témito obtizemi miiZzeme zminit napiiklad komorbidni poruchy jako tiky, poruchy
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chovani, uzkostné poruchy a tak dale. Vyskyt komorbidnich poruch by vSak m¢l byt
zaznamenan odd¢lené, pouze za predpokladu, Zze uzivime MKN- 10, najde se vyjimka
oznacend jako F 90.1 (poruchy chovani), DSM-IV ji povazuje za komorbiditu.
Komorbidit mize byt i vice najednou (Drtlikova, a2007).

ADHD patii mezi poruchy, které se mohou u jednotlivych jedinct projevovat riizné
a vruzné intenzité. Tyto rozdilné projevy mohou byt dalsi diagnostickou ptrekazkou.
Projevy se méni podle momentalnich podminek, nalady, denni doby, véku a jinych
vlivli, n€kdy zcela individuelnich. Aby byla diagnéza pfesnd, je nutné navstivit
kvalifikovaného détského psychiatra. Nekteré jiné poruchy mohou projevy ADHD
zakryt a naopak projevy ADHD se mohou objevit i u jinych poruch (Munden, 2008).

Z diagnostické kategorie jsou vyfazeny déti, které maji poruchu pozornosti
spojenou s nedostatkem pfileZitosti ke vzdélavani, nahlém akutnim navalu potizi, jenz je
evidentné reakci na stres, jako je naptiklad imrti rodice, reakci na naruSeni prostiedi
napiiklad pifi st€¢hovani, zneuziti ¢i zneuzivani, posttraumatické stresové reakce,
bolestivé nebo traumatizujici onemocnéni. Dulezité také je, pokud se jedna o dité
z odlisného etnika, musi byt posuzovan ve vztahu K ostatnim détem z téhoz etnika (Paclt
,2006).

Diagnosticka kritéria hyperkinetické poruchy dle MKN-10 délime do tii hlavnich
skupin na nepozornost, hyperaktivitu, impulzivitu. V oblasti nepozornosti se
zamé&fujeme na to, zda dit€ po dobu delsi nez Sest mésicli projevuje piiznaky ato na
takové urovni, Ze neodpovidaji jeho vyvojovému stadiu a nese s sebou negativni dopady
z pohledu nepfizplsobivosti ditéte. Ditéti se nedaii se soustfedit adéla chyby
Z nepozornosti nejen ve $kole. Neudrzi pozornost ani pfi hrani si. Clovék ma pocit, Ze
dit¢ neposlouch4, co fika. Neni schopné postupovat podle pokynti, neplni zadané tkoly,
které jsou neuspotadané. Ukolim se vyhyba a &asto ztraci véci. Dité je lehce vyrusitelné
okolnimi podnéty aje zapométlivé ipii béznych dennich C¢innostech. V oblasti
hyperaktivity musi spliiovat alespon tii pifiznaky po dobu del§i nez pul roku
a neodpovidajici jeho vyvojovému stiadiu. Radime sem bezd&¢né pohyby rukama
anohama, vrténi se, pfipadné¢ vstavani ze zidle v dobé vyuCovani. Neklidné

popochazeni a popobihéni a nadmérnad motorickd aktivita. Hlu¢né hrani si, obtize pfi
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odpocinkovych ¢innostech. Posledni slozkou je impulzivita. Podminky jsou stejné, tedy
déle nez pul roku dochazi K projeviim, které nejsou Vv souladu sjeho vyvojem ama
negativni nasledek neptizpisobivosti ditéte. Déti naptiklad odpovidaji na otazky diive,
nez jsou tazany, prerusuji, vykiikuji, skacou do feci, nadmérné mluvi i za piedpokladu,
zZe to v dané situaci neni vhodné ¢i spolecensky piijatelné (Prochazka, 2014).

Diagnosticka kritéria ADHD, které se posuzuji dle DMS-IV jsou velmi podobna,
dé€li se do hlavnich dvou skupin. Prvni je Al- poruchy pozornosti, druha je All, kam
fadime hyperaktivitu a impulzivitu. Kritéria pro ADHD jsou 0 néco malo mirn&jsi.
ADHD muze mit diagnostikovano i dité, které trpi naptiklad hyperaktivitou bez
poruchy pozornosti, naopak evropska diagnéza porucha aktivity a pozornosti je totozna
s diagnézou ADHD z pohledu americké klasifikace. Objevuji se takzvané subtypy
ADHD ato: ADHD s ptevahou poruch pozornosti, A/HD hyperaktivné impulzivni,
ADHD kombinované, ADHD nespecifické¢ (nesplnujici kritéria), ADHD vV Caste¢né
remisi (Drtilkova, b2007).

3.3 Vyskyt ADHD v détstvi a v dospélosti

V této oblasti opét narazime na piikoii dvou zpisobu diagnostickych kritérii, coz je

vvvvv

Mrve

zemich ackoliv je nutné vzit v potaz vliv rozdilného sociokulturniho prostfedi, narokti
na dité, arovné 1ékaiské péce a spravné diagnostiky (Drtilkova, b2007).

Vyrazné Castéji se ADHD projevuje u muzského pohlavi, nez u Zenského. Mlze se
dokonce projevovat az Sestinasobn¢ ¢astéji (Novak, 2014).

ADHD se v populaci podle soucasnych studii objevuji dokonce v5 az 10%
zastoupeni U Skolnich déti. Diive pifevladal nazor, ze ptiznaky odezni v adolescenci,
bohuzel az 80% déti si nese priznaky i v obdobi adolescence a 60% si je v urcité forme
nese i v dospélosti (Papezova, 2010).

V tomto ptipad€ lze 1é€bou zmirnit projevy ADHD V normélnim Zivoté, avSak

neexistuje zpusob, jak je zcela odstranit. Je mozné je drZet na uzdé za pomoci vhodné
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medikace, ale ani ta neni samo spasnd a zivot S ADHD v dospélosti stoji mnoho prace
ausili. I pfes 1é¢bu se totiz mohou objevovat obtize Sifadem, impulzivitou nebo
pozornosti. Jako vétsi problém vSak Ize vyhodnotit druhotné obtize, které se piiradili
k osobnosti vlivem zivot S ADHD jako je napiiklad nizké sebevédomi, deprese, strach

nebo nedivéra at’ uz v sebe nebo druhé (Hallowell, 2007).
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4 Diagnéza ADHD a §kola

4.1 Volba skoly

Dit¢ travi ve Skole velkou cast svého Casu, proto jeji nevhodnost miize vést az
k zasadnim dopadim a poktivit détské nahlizeni nejen na Skolu, ale icelé okoli,
ptipadné sebe sama. V mnoha ptipadech je lepsi, podstoupit s dit€tem dojizdéni do nové
Skoly, nez Celit problémim, které mohou ve Skole, kterd nemé dostatecné kvality pro
dité s diagnézou ADHD, hrozit. OvSem i V tomto piipad¢ je potfeba hledét na urcité
faktory, které mohou mit vypoveédni hodnotu pro vhodnost Skoly v pfipadé ADHD.
Rozhodné bychom méli uptednostnit mensi Skolu rodinného prostiedi, ktera ma ve tiidé
mensi pocet zakl a ucitel ma tedy vice €asu na to, aby se jednotlivym détem vénoval. Je
mnohem lepsi, pokud jeden konkrétni ucitel vede tfidu vice let, jako je k vidéni
napiiklad u alternativnich vzdélavacich smérd. Rodice ditéte S ADHD vSak musi hledét
jesté dal a zvazit také umisténi Skoly, naptiklad kolik je v okoli zelené€, zda je pobliz
komunikace ajak moc je rus$nad ajiné, nejen zivot ohrozujici faktory (Antal, 2013).

Podle §36 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona, lze povinnou
Skolni dochazku plnit: “ v zdkladni skole zrizené obci nebo svazkem obci se sidlem ve
Skolském obvodu, v némz ma zak misto trvalého pobytu (dale jen ,,spadova Skola*),
pokud zdkonny zdstupce nezvoli pro Zdaka jinou nez spdadovou skolu. Pokud je diteé
prijato na jinou nez spadovou skolu, oznami reditel této skoly tuto skutecnost rediteli
spadové skoly, ato nejpozdéji do brezna kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochazku. Z ¢ehoz jasné vyplyva, ze ditéti 1ze zvolit Skolu, ktera
prosla pfes sito individudlnich potfeb daného ditéte.

Casto se také v tomto tématu miizeme stfetnout S pojmem odklad povinné §kolni
dochazky. Odklad povinné §kolni dochazky v Ceské Republice je pravné osetfen v §37
Skolského zakona. Odklad povinné Skolni dochazky se vyuziva v ptipadé, Ze dit€ neni
psychicky nebo fyzicky dostatecné vyspélé. Udéleni odkladu ma v pravomoci teditel
Skoly, které dité pfijala. Podnét zadava zdkonny zastupce pisemné a v terminu do konce

mésice kvétna daného roku, podpofeny vyjadienim posudkem PPP ¢ SPC nebo
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odporného 1ékate. Nejpozdéji je mozné nastoupit zakladni Skolni dochézku ve Skolnim
roce, ve kterém dité dovrsi osm let véku (Kendikova, 2015).

S odkladem S$kolni dochazky souvisi taktéz pojmy — Skolni zralost a Skolni
pfipravenost. Definic $kolni zralosti je mnoho, obecné vSak Ize fici, Ze se jedna 0 takovy
stupeit vyvoje ve vSech podstatnych oblastech tak, aby dit¢ bylo schopno
bezproblémové zvladat skolni dochazku Bednaiova (2010).

Chceme-li tuto definici vice objasnit, miZeme fici, ze se jedna 0 zralost, ktera je
komplexem fyzickych, zdravotnich a mentalnich schopnosti, urovné vyjadfovani,
soustiedéni a pozornosti (Kot'atkova, 2014).

Skolni piipravenost je mnohymi autory uvadéna jako synonymum $kolni zralosti
(Prochazka, 2014).

Pojem S$kolni zralost je charakterizovan spiSe biologickym zranim organismu,
Skolni pfipravenost je ovlivnéna vychovou, ucenim a ptusobenim vlivii socidlniho

prostiedi (Jucovi¢ova, 2014).

4.2 Nastrahy Skoly

Skola muize skryvat mnoho nastrah pro rozvoj ditéte, nejéastéji ve formé
stereotyptl, na kterych je Ipéno i v neprospéch individuality ditéte. Castou chybou je
také potieba, pouzivat na vSechny déti ve tfidé jednu metodu, ktera vede k potlaceni
individuality osobnosti za t¢elem co nejlepsi zvladatelnosti déti. Také soucasné trendy
ve vzhledu a uspofadani ucebnic nejsou détem s diagnézou ADHD zcela k duhu. Jsou
mnohobarevné, obsahové rozttisténé, podmétoveé piekombinované. Déti jsou nuceny se
ucit ucivo bez logickych souvislosti nebo posloupnosti, nevénuje se ¢as nazornym
ukazkam. PredevSim U této cilové skupiny je podstatné hlidat ptetizeni ditéte. Radé&ji
rozdélit praci na vice ¢asti a pokud mozno se vyhnout bezmyslenkovitému ptidavani
domaécich ukola s pocitem, Ze doma dité vSe dozene. NedoZene. V tomto piipad¢ nejde
jen o efektivni praci ditéte, ale i 0 efektivni spolupraci s ucitelem. Ucitel by napiiklad
m¢él byt schopny ptijmout fyzikalni definici, vyf¢enou vlastnimi slovy S popisem pointy,

misto bezduchého vyjmenovani po sobé jdoucich slov (Antal, 2013).
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Ucitel by si mél v prvni fadé uvédomit podstatnost své role v zivoté ditéte, protoze
prave ucitel je ten, kdo je inicidtorem hledani moznosti a podpory ditéte, také nejCasteji
jako prvni upozoriiuje na odliSny vyvoj aupozornuje na potiebu diagnostiky ditéte.
Kantor by mél pfi spolupréci s ditétem respektovat urcité odliSnosti, které jsou pro
ADHD typické. Usnadni tim praci nejen ditéti, ale i sam sob&. M¢&l by byt schopny
vytvofit ve tfidé vyhovujici klima, atmosféru a prostiedi, které napomaha Kk orientaci
ditéte a to naptiklad za pomoci nazornych pomticek, obrazki, piktogrami. Zadouci je
také strukturalizace casu, pokud dit€ upozornime na véci, které mame V planu
uskutecnit dfive, bude mit moznost informaci pfijmout, zpracovat a mobilizovat sily na
splnéni tkolu. S tim uzce souvisi také ¢lenéni tikold, ¢im vice jich ditéti zadame, tim se
pfimou umérou zvysuje pravdépodobnost, Ze na néjaké prosté zapomene, nebo je
nesplni, navic se nesmi zapominat na cast&j$i pauzy. Pfi splnéni ukoll neSetiime
chvalou, je zadouci presvédCit dité o tom, Ze stojime na jeho stran¢€, dat mu jasna
pravidla, ktera jsou v jeho moznostech. Jako klicovou lze oznadit také podporu Vv oblasti
vztahtl ato nejen u ditéte s diagnozou, ale idéti, snimiz je v interakci (Skrdlikova,
2015).

Vliv na détsky kolektiv miize mit naptiklad také problém v motorické oblasti, ktery
z déti mize délat zdanliveé neSikovné. Hruba motorika se projevuje v oblasti sportu, kdy
muize mit dopad na socidlni vztahy, protoZze se takto nemotorné déti stavaji terem
posméchu. Kolektiv déti mize déti s ADHD z téchto her vyfazovat nejen z ditvodu
nesikovnosti, ale také kvuli typické nedockavosti, problémy s pravidly a omezenimi,
které tymova hra vyzaduje, a mohou svym chovanim také hru nevédomky kazit.
V jemné motorice je zasazeno piedevsim malovani a uhlednost pisma (Pesova, 2006).

Dalsi zasazenou oblasti, ktera ovliviuje mezilidské interakce je oblast emoci. Casto
se vyskytuje obtiz S vnimanim a pochopenim cizich pociti. Toto prameni z naruSeni
vlastniho emocionalniho sebevyjadieni, dit¢ se nejprve musi naucit vnimat své vnitini
prozivani apoté se stdva schopnym chépat pocity ostatnich auc¢i se vhodné na né
reagovat (Jucovicova, 2010).

Déti s ADHD maji z téchto diivodii Casto zasaZenou socialni oblast, jsou Casto

ter¢em Sikany. MiiZzeme se V této souvislosti setkat s pojmem socialni hluchota. Nelze je
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nazyvat jako zI¢, ovSem okoli mohou ovliviiovat tendence nepromyslet své jednani,
konat a mluvit impulzivhé¢ abez rozmyslu na dopady, coz negativné ovliviiuje
mezilidské vztahy (Selikowitz, 2009).

Tito jedinci vSak mohou mit problém nejen ve verbalni oblasti, ale I
s nonverbalnimi prvky komunikace anepoznat, ze se nékdo zlobi nebo je smutny
a jejich chovani a reakce jsou tedy posuzovany jako détinské a nepiiméiené jejich véku
(Selikowitz, 2009).

Podstatnd je také komunikace mezi rodicem a ucitelem, piipadné vedenim Skoly
a to nejen z divodu omluv zaka ve $kole, ale také pfi feSeni individualnich potieb, které
se proménuji. Ucitel by mél byt ochoten Srodi¢i komunikovat nejen V pfedem
ozndmenych terminech tiidnich schiizek, ale pruzné reagovat na momentalni stav ditcte
(Antal, 2013).

Problém v komunikaci, mezi $kolou a rodinou, pfipadné jinymi odborniky, ktefi
figuruji v zivoté ditéte, mize ovlivnit piistup ditéte ke Skole a tedy i Skolni tspésnost.
Mezi nejcastéjsi komplikace v komunikaci, patii ptipady, kdy Skola neni dostate¢né
vstiicna ke vzdélavani zakl se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami, bagatelizuje
problém zaka, nebo ackoliv vystupuje velmi vstiicné, avSak funguje spiSe formalné,
tedy nespliiuje v dostateéné mite kvalitu péce a poradenské podpory, coz vede k selhani.
Problémy Vv komunikaci miize prohlubovat také postoj rodict, ktefi zaujmou pftilis
ochranaisky postoj, vyZaduji péci, ktera brani Vv rozvoji samostatnosti jejich ditéte,
nesmyslné ulevy ¢i lepsi znamky. Problém vznika i tehdy, pokud se rodice nedostateéné
angazuji na spolupraci se Skolou S pocitem, Ze tato péce je pouze a vyhradné povinnosti

Skoly (Kendlikova, 2015).

4.3 Hodnoceni zaki s ADHD

Pti hodnoceni déti s ADHD se zohlediiuje existence a iroven jejich znevyhodnéni.
Je nutné zjiSténi a posouzeni redlnych znalosti a dovednosti, kterych dit¢ dosahuje

a vyhodnotit zda neuspéch vychazi z pticin, které dité, vlivem svého znevyhodnéni,

nedokaze ovlivnit. (Jucovi¢ova, 2015)
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V ptipadé ADHD se vseobecné pristupuje spise ke slovnimu hodnoceni, které ma
vzhledem k podstat¢ ADHD mnoho vyhod. Diky slovnimu hodnoceni mtze odpadnout
z ditete tlak, ktery na dit¢ dopada vlivem stresu ze znamek nebo z Castych chyb, slovni
hodnoceni je vice dynamické, jedinec je jeho soucasti. I pii negativnim hodnoceni déava
prostor pro zdiraznéni silnych stranek ditéte, na kterych Ize stavét dalsi rozvoj. Diky
navrhim fesSeni, které slovni hodnoceni obsahuje, prokazateln¢ snizuje riziko Skolni
neuspésnosti (Kendlikova,2015).

Hodnoceni vSak probiha i v prubéhu vyuky, nejedna se tedy pouze 0 vystupni
hodnoceni. U¢itel miize hodnoceni vyjadfovat i prubézné a riznymi formami, naptiklad
pokyvnutim hlavy nebo mrknutim okem. Toto pribézné hodnoceni muze byt pro dité
vhodnou motivaci k dalsi ¢innosti (Kolar, 2009).

Nejvhodnéjsi formou hodnoceni u déti s ADHD je pochvala (Vasutova, 2008).

§51 odst. 2 zakona ¢&. 561/2004 Sb, skolského zakona, rozhoduje 0 tom, Zze:
,Hodnoceni vysledkii vzdélavani zaka na vysvédéeni je vyjadieno klasifikaénim
stupném (dale jen "klasifikace"), slovné nebo kombinaci obou zpusobl. O zplsobu
hodnoceni rozhoduje feditel $koly se souhlasem $kolské rady. “

V nésledujicich odstavcich tohoto zdkona se docteme, Ze V pfipad¢ zakladnich skol
ve specialnim Skolstvi, je Zak hodnocen vzdy slovné, v ptipad€é bézné zakladni Skoly si

muze zdkonny zéastupce 0 hodnoceni slovni formou zazéadat.

4.4 Casté chyby v hodnoceni déti s ADHD:

Chyby v hodnoceni se mohou objevit po celé skale od velmi negativniho pfistupu,
kdy ucitel zlehCuje situaci, nezna specifické potieby zaka nebo je ignoruje, pies
formalni stanovisko tolerance az k pifehnané tolerantnimu postoji. V prvnim ptipad¢ se
velmi ¢asto miize jednat 0 Zdky na druhém stupni, kdy se ucitel domnivé, ze ADHD jiz
vymizelo nebo je kompenzovano. U formalni tolerance se obvykle jedna o neznalost
spravného hodnoceni jedince S ADHD, nékdy se dokonce objevuje systém, ve kterém je
dité bézn¢ hodnoceno a koncem roku se kompenzuje az vysledna zndmka. Nadmérné

tolerantni pfistup také neni nejStastnéjSim feSenim, ackoliv jej nékdy vyzaduji rodice
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zaka, pokud totiz nevyzadujeme zadné vykony, nedochazi Kk dostate¢né stimulaci

a rozvoji ani v oblastech ve kterych by dit¢ mohlo vynikat (Kendlikova, 2015).
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5 ADHD a nejcastéjsi projevy poruch chovani

Klasifikace poruch chovani, se V literatufe rGzni. Ttizeni do kategorii se
U jednotlivych autort jednotlivé piekryva, dopliuje nebo dokonce vzajemné popira.
Nové poznatky v tomto oboru podporuji pfehodnocovani a znovu rozdélovani poruch
emoci do riznych kategorii. Dulezity je také obor, ktery se snazi tyto poruchy chovani
vSak podstatné znat i medicinskou klasifikaci, protoze ve své praci velmi Casto
spolupracuji s Iékati a vychazeji z Iékatskych zprav. Sama medicinska klasifikace vSak
neni dostacujici, z divodu primarniho zaméteni predev§im na pojmenovani poruchy
a odliseni od poruch ostatnich (Vojtova, 2008).

Poruchy chovani z hlediska specidlné pedagogického pojimaji veskeré odchylky od
bézného chovani jiz v nejzékladnéjSich projevech. V§ima si naptiklad uz népadného
chovani ¢i zadinajicich zlozvykt, neposluSnosti ¢i naklonnosti K projeviim poruch
chovani jako je lhani, kradeze nebo zaskolactvi. ADHD samo 0 sob¢ stoji v klasifikaci
poruch chovani pon¢kud stranou, samotna jeho existence neznamend zaroven existenci
poruchy chovani, ale pokud se nebudeme vénovat zvlaStnostem Vv chovani déti s ADHD,
miuze dojit az k asocialnimu/ antisocialnimu chovani (Miiller, 2001).

V zahrani¢ni literatufe se setkavame se zjednoduSenym délenim poruch ze
Skolského hlediska ato na poruchy vyplyvajici z konfliktu, kam miZeme zaradit
napiiklad lhani, zaSkolactvi nebo kradeZe. Déle na poruchy chovani spojené s nasilim,
které zahrnuji agresi, loupeze a Sikanu. Posledni jsou poruchy chovéni souvisejici se
zévislosti, naptiklad toxikomanie. Pro ADHD je vSak blizsi déleni do ¢ty skupin, které
vychazi zaroven z pedagogického i psychiatrického hlediska. Patii sem poruchy chovani
s externimi vlivy, kam fadime agresi, hyperaktivitu, poruchu pozornosti i impulzivitu
nebo poruchy s internimi vlivy, tedy strach, Gzkost, poruchy spanku. Dalsi kategorii
jsou nezralé socialni vztahy, kam lze zafadit infantilni chovani, snadnou unavitelnost,
snizenou uroven soustfedéni. Posledni kategorii je socializovana delikvence a zahrnuje
vznétlivost, nasilnické sklony nebo naptiklad nezodpovédnost (Vojtova, 2008).

Goetz (2009, s.76) tvrdi, ze 14% deti s ADHD trpi vaznéjsimi poruchami chovani.
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5.1 Nadmérné upoutavani pozornosti

Upoutavani pozornosti, které se da oznacit za nadmérné, se kvalifikuje jako
porucha az v ptipadech, kdy se projevuje jesté ve Skolnim veku. Je specificky pro déti,
které maji v kolektivu pocit ménécennosti nebo jsou citové nenaplnéné. Castdji se

projevuje prave U chlapctu (Matéjcek, 2013).

5.2 Negativismus

Negativismus se mize projevovat jako chovani, které je opaéné k chovani, které je
po ditéti vyzadovéno, nebo je spolecenskymi normami oznacovano jako Zadouci. Mlze
mit formu aktivni Sndpadnymi reakcemi, nebo pasivni, kterd zahrnuje spiSe
neucastnéné mlceni (Novak, 2012).

Negativismus souvisi S vinimanim hodnoty vlastni osobnosti a obrany svého ja.
Taktéz vSak mize vychazet z egoismu aodlouceni od kolektivu. Muze se jednat
o formu protestu nebo projev tvrdohlavosti a mize byt situacné smétovan, tedy jen proti

nékomu nebo za urcitych podminek (Miiller, 2001).

53 Lz

Lhani se fadi do asocidlniho chovani. Zakladni déleni 1zi je na praveé, bajné
a destruktivni (Potmésilova, 2013).

Jiné dé€leni uvadi dal§i déleni ato na smySlenku, bajnou lez apravou lez. Je
podstatné rozlisit, zda se jedna 0 lez v pravém slova smyslu, nebo 0 pouhou nepravdu.
Naptiklad smySlenka, se velmi Casto projevuje U déti pfedskolniho veéku a dité¢ ani
nevnima, ze lze. Mze se mu propojovat svet snu S realitou nebo souviset s odlisnym
vnimdnim reality déti. Pokud se vSak tento typ nepravd objevuje ve Skolnim véku, lze
jej oznacit jako chorobné. Bajné 1Zi se projevuji takzvanym pohadkarstvim, dité si
vymysli dlouhé piibéhy, kterymi chce upoutat pozornost. Je typickd pro déti
Vv prepubertalnim obdobi, pokud se projevuje i Vv puberté, je obvykle projevem

psychické poruchy a muize vést az ke ztraté orientace v pravdivych a 1zivych tvrzenich.
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Prava lez je pln¢ védoma a je typickd ve véku, kdy si dopady lhani dit€ uvédomuje
a zamérné voli tuto cestu jako zptisob tniku ze situaci, které neumé;ji nebo nechtéji esit
jinym zptisobem nebo pokud chtéji za pomoci 1zi néco ziskat. Pokud je vyuzivani 1zi
Kk vlastnimu prospéchu podporovano naptiklad nevhodnou vychovou V roding, mutize
vést az K situaci, kdy si dité zacne 1zi promyslet a pfipravovat, véetné scénarti odhaleni
a nasledn¢ vyuzivat tyto 1zi i K uplatnéni se v kolektivu nebo ziskani obdivu. Tyto 1zi

jsou taktéz vyuzivany jako prostied kK vyhnuti se plnéni povinnosti (Martinek, 2015).

5.4 Kradeze

Kradeze jsou zahrnuty do antisocidlniho chovani. Jedna se 0 védomé chovani. I zde
je v8ak nutné zohlednit podstatné faktory, jako je naptiklad zptisob, motivace nebo cil.
Je rozdil, zda dit¢ krade pro své kamarady nebo kvuli uspokojeni vlastni potieby.
Nejprve se zaméfujeme na to, zda se jedna 0 ojedinély prohtesek, kdy ptilezitost déla
zlodéje, promysleny ¢in nebo opakovany delikt (Potmésilova, 2013).

V ptedskolnim nebo mlad$im Skolnim véku, se vSak mlzeme setkat S kradezi,
kterou nelze klasifikovat jako pIlné¢ védomou. Miize se jednat 0 neplanované zkratkovité
jednéni, které je pohanéné okamzitou touhou véc vlastnit, nebo také 0 nezvnitinéné
normy Skolniho prostfedi, které se odliSuji od prostiedi domdciho, kde je bézné

pujcovani véci mezi sourozenci bez svoleni (Martinek, 2015).

5.5 Agresivita

Nejprve je podstatné popsat rozdil, mezi slovem agrese a agresivita, oba terminy
jsou cCasto zaménovany. Agresivita je vSak urity piedpoklad k agresi, dokonce jej
povazovat za pozitivni, protoze tento predpoklad ovlada schopnost lidského téla
vyvinout dostatecnou energii K obran¢ nebo piipadnému utéku. Vysoka mira agresivity
ovliviiuje nase jednani, komunikaci i impulzivni reakce na podnéty, takze zalezi na
momentalni situace aformé jejiho vyuziti, zda je povaZzovdna za negativni az
odstraSujici, nebo za pozitivni ve formé ziskavani autority nebo sebevédomi. Nizka mira

agresivity byva spoleCensky uznavéna jako diplomatické chovéni. Agrese je piimym
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projevem chovani. Opét Ize oznacit agresi takzvané pozitivni napiiklad uréené kK obrané.
Agresi je mozno sméfovat nejen proti lidem, ale i K nezivym pfedmétim nebo dokonce
k sob¢ samému (Martinek, 2015).

Agrese muze byt dale délena na verbalni nebo fyzickou, aktivni ¢i pasivni, pfimou
pfipadné neptimou. V nékterych piipadech byva z agrese vyclenovan pojem nasili,

ktery mam popsat konkrétni tkon ttoku na ¢lovéka (VaSutova, 2008).

5.6 Sikanovéni

Z agresivniho jednani ¢asto vychazi ikana. Sikana je velmi vazny jev, ktery mize
mit rozsahlé dopady na psychiku obéti, ktera byla do této role pasovana z riznych
davodu (Kyriacou, 2005).

Vsechny definice Sikany, se shoduji v podstatnych oblastech jako je umysl ublizit
at’ uz jako jedinec nebo skupinové, avsak opakované a v nepoméru sil obéti a osoby ¢i
osob Sikanujicich (VaSutova, 2008).

Chlapci jsou mnohem ¢astéji aktéry Sikany na pozici obéti i agresora, kde hraje roli
fyzické nasili. Pokud budeme mluvit 0 nepifimé Sikané, jsou jiz sily obou pohlavi
mnohem vyrovnangji. Sikana se objevuje ve viech prostiedich, mnohem méné vsak na
vybérovych skolach, kde jsou déti motivovanéjsi ke studiu. Vliv naopak nema velikost

t¥idy, stejn& jako velikost §koly (Ri¢an, 2010).

5.7 Vandalismus

Po Sikané, se objevuje dalsi typ agrese a tou je vandalismus. Vandalismus je ve své
podstaté velmi iracionalni chovani, ke kterému vétSinova spolecnost neshledava zadné
padné podnéty, coz vyvolava nejistotu a strach (Prochazka, 2012).

Vandalismus se opét objevuje vice Umuzid, neZ UZen ato nejéastéji V obdobi
dospivani. Mlze probihat ve skupin€ nebo individudlné. Niceni je spojeno S urcitou
formou zabavy a bofeni stereotypli. Miize mit mnoho podob, naptiklad pokud se jeho
prostiednictvim snazime ziskat n&jaké hodnoty, napiiklad penize, jedna se
0 vandalismus hrabivy. Pokud se jim snazi upoutat pozornost, jde o0 vandalismus

takticky. Vandalismus muze byt také spojen S ideologii, kterou jedinec vyznava, je tedy
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ideologicky. Dalsi tfi typy jsou hravy, ktery obvykle probiha v parté formou soutézeni
a pfedhanéni se Vv niCeni, dale mstivy a zlostny, kdy jde o kompenzaci zlosti nebo

dlouhodobého neuspokojovani potieb (Vesela, 2011).

5.8 Zaskolactvi

Zaskolactvi ma zasadni vliv na Skolni uspésSnost ditéte a jeho nasledny Zivot ve
spole¢nosti. Absence ve Skole mohou vychazet z pficin, které vedou k omluveni této
absence, jako napiiklad nemoc nebo neopodstatnénych divodd, kdy se jedna
0 neomluvenou absenci (Kyriacou, 2005).

V tomto pifipadé mlizeme mluvit 0 Gnikové strategii, kterd mize vychdzet
Z impulzivniho rozhodnuti, které se projevuje touhou se navratit zpét a miize se jednat
0jiz neopakujici se skutecnost. Taktéz muze byt planovan, coz znaci néjaky
dlouhodoby problém, ze kterého dité unika bez myslenek na ndvrat. Tento vzorec lze
aplikovat i na Gtéky z domova (Potmésilova, 2013).

Rozlisujeme nékolik druhti zaskolactvi, aby se jednalo o pravé zaskolactvi, je nutné
splnit podminku toho, Ze rodice 0 této Cinnosti nemaji tuseni, vV opaéném piipad¢ se
jedna o zaSkolactvi s védomim rodich. Specifickou formou je zaskolactvi s klamanim
rodict, kdy dit€ finguje onemocnéni za tcelem ziskani omluvenky. Dalsi formou jsou
uteky ze Skoly, kdy se dité ve Skole objevuje, travi tam cast vyuky nebo se po preruSeni
dokonce vrati zpét. Emocné nejnaro¢néjsi je odmitani Skoly, kdy se dité snazi vyhnout
psychické zatézi, které mu Skola piindsi. Tuto strategii velmi Casto voli obéti Sikany,

trpi depresi nebo fobii (Kyriacou, 2005).

5.9 Uteky z domova

Utek z domova miZe aobvykle byva znakem neutéSené situace Vv domacim
prostiedi, ktera zna¢né ovliviiuje psychiku ditéte, narusuje jeho pocit bezpeci a jistoty
nebo je projevem nevhodné socializace, neschopnosti pfijimat pravidla tak, jak jsou
spole¢nosti nebo rodinou nastavena. Pusobenim téchto vlivl, dochazi k velkému tlaku
na dité, které pod tlakem tohoto stresu voli uték jako zachrannou strategii, jako

jednoduché a ucinné feSeni (Vagnerova, 2013).
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Uteky z domova pievladaji u chlapctl, prevazné starstho véku. Cetngji se objevuji
v mésicich, kdy je teplé podasi. Zivotni styl na utéku, kdy tyto osoby piespavaji na
squotech nebo nadrazich, v lepSim piipadé u znamych, mize vést az k vzniku hluboce
ohrozujicich nezadoucich jevl, jako je prostituce nebo kradeze, s cilem ziskéani

prostiedkil na véci bézné denni potieby a potraviny (Valisova, 2011).

5.10 Alkoholismus a jiné zavislosti

Zavislostni chovani vznikd po opakovaném uzivani urcité latky, na kterou casem
vznikd zavislost, kterd se milize projevovat V oblasti psychické, naptiklad depresemi,
psychickou labilitou, tizkosti a oblasti fyzické, kdy se jedna 0 projevy somatického razu,
kam Ize zaradit tfes, bolesti hlavy nebo kloubii a velmi casto kiece apoceni. Pro
zavislost je typické bazeni po dané latce, zména hodnotového zebtiCku, postupné
navyknuti na latku, které vede k navySovani davky a vzniku urcité tolerance a velmi
vyznamny je také faktor pfetrvavani U uzivani latky i pfes jasny negativni zasah do
bézného Zivota jedince (Potmésilova, 2013).

V soucasnosti vSak neni vhodné vyjadfovat se K zavislostem pouze na Grovni
latkové zavislosti. Soucasné trendy jsou alarmujici ve vzniku novych zavislosti, jako je
naptiklad sledovani televize, socialnich siti na internetu, jidle, hracich automatech nebo
dokonce praci (Miiller, 2001).

Poruchy osobnosti a ADHD jsou velmi ¢asto se projevujici komorbidita pii uzivani
navykovych latek. ADHD pfinaSi do Zivota mnoho zatézovych faktor, ve vSech
podstatnych slozkach zivota, coz mize vést k vyznamné mife frustrace a
intrapersonalnich konfliktd. I tento vliv mtize vést k vys$i potiebé zneuzivani
navykovych latek. Komorbidita ADHD a zavislosti na uzivani navykovych latek se
vzajemné negativné ovliviiuji (Cablova, 2015).

., U dospélych paciantii se vyskytuje komorbidita ADHD a drogovych zavislosti ve
30-40% (Palct, 2007, s. 144) “.

34



6 Definice Skolni netdspéSnosti a uspéSnosti

6.1 Skolni netspé$nost

1)

2)

V pojeti  tradicni pedagogiky ataké laické verejnosti podprumérné az
nevyhovujici vysledky pri Skol. hodnoceni vzdélavacich vysledki Zaku (,, Spatné
znamky*). V. CR (jakoZ i Vjinych zemich) U urcitého poctu Zdkii dochdzi
k opakovani rocniku nebo K nedokonceni studia. Z pedagogickopsychologického
selhavani ditéte ¢i adolescenta V podminkach Skol. edukacniho prostiedi nejen
Spatnym prospéchem, ale také vytvarenim negativnich psychickych postoju
K vilastnimu uceni, Kucitelum, ke vzdélavani wibec. Charakteristickym
symptomem Skol. neuspésnosti byva strach ze Skoly nebo naopak zaskolactvi. To
vSe byva zpusobovano jak faktory psychickymi na strané zZdka (ucebni obtize,
nedostatky v ucebni motivaci), tak socidalnimi (kulturni deprivace aj.) Ve hre
mohou byt | faktory socidlni, které souviseji se spoluzaky (klima tridy vyviji na
Zaka tlak, aby se neucil). Skolni neiispéSnost mize byt nejen absolutni, jak jsme
0 ni mluvili, ale také relativni. Zahrnuje pripady, kdy Zak systematicky pracuje
pod své moznosti (Pricha, 2013, str. 300).

Pedagogicky i socialni problém. Zaci nespliuji poZadavky Skoly souvisejici se
zvladnutim Skolniho vzdeélavaciho programu. Nezvladli zakladni pozZadované
standardy dané Skoly (v pozZadavcich na zviadnuti poznatkii, dovednosti,
kompetenci). Znacny problém pro dalsi rozvoj takového zZaka (realné jde 0 Zdka,
ktery opakuje rocnik nebo neukonci zakladni Skolu absolvovanim devaté tiidy).
Souhrnny ukazatel (statistické zpracovani) urovné, kvality fungovani Skolské
soustavy (ovSem jen za podminky, Ze jsou spolecné standardy vzdeélavani
| spolecna kritéria pro hodnoceni uspésnosti Zdakii). Problém nejen na zakladnich,

ale i na strrednich skoldach a na skoldach vysokych (Kolar, 2012, str. 143).
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6.2 Skolni usp&snost

3) Velmi diskutovany a stdle nedostatecné objasnény pojem. Miize znamenat: 1.
Zvladnuti  pozadavki kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje
V pozitivnim hodnoceni Zdakova prospéchu. 2. Produkt kooperaci ucitelu a zZakii
vedouci K dosazeni urcitych vzdélavacich cilii. To znamend, Ze Skol. uspésnost
neni pouze dilem Zdka, jeho schopnosti, pile aj., ale i dilem ucitele, vysledkem
soucinnosti obou aktéri. Z toho vychdzi i koncepce matery leasing B. Blooma aj.
3. Moderni pedagogika upozornuje, ze Skol. uspésnost zaku je ovlivnéna take
rodinnym prostiredim, sociokulturnim prostredim, klimatem Skoly, klimatem tridy

(Priicha, 2013, str. 303).

Mnoho literatury uziva spolu s pojmem Skolni uspé&Snosti dal$i pojmy, napiiklad
Skolni vykon ¢i zdatnost, nicméné tyto vyrazy se objevuji spise v literatufe starSiho data
a stale méné (Safrova in Knotova, 2014).

V knize Psychologie ve vzd€lavani a jeji psychodidaktické aspekty, jsou vykladana
jako synonyma, avsak je zde taktéz upozoriiovano na moznost jejich odlisného vykladu
(Kosikova, 2014).

Skolni zdatnost je souborem vsech dispozic, které zak vyuziva k naplnéni §kolnich
pozadavkil v oblasti vzdélavani. Skolni zdatnost je zakladem pro $kolni Gsp&snost.
Ukazatelem této zdatnosti je Skolni prospéch, U kterého je vSak nutné odejmout vSechny
cizi komponenty. Skolni usp&$nost zahrnuje hodnoceni &innosti a vysledkii Zaka
z pohledu ucitele (Hrabal, 1989).

Za skolni uspésnost je oznacovana mira splnéni pozadavki Skoly ze strany zaka.
Casto se jedna 0 pouhé posouzeni skolnich vykont, tedy znamek, coZ oviem neni zcela
objektivni. Do §kolni uspé$nosti fadime taktéz slozku, do niz mizeme zaradit napiiklad
uspésnost zaclenéni se do kolektivu, piijeti role zaka ¢i piizptisobeni se rezimu dané
$koly (Sporclova in Sulova, 2014).

Skolni usp&snost zahrnuje takté subjektivni postoj zaka &i piedstavy uéitele nebo
vliv prostiedi, nejen $kolniho, ale i rodinného. Skolni usp&$nost miize ovlivnit vztah

k uciteli, mezi spoluzaky, rodinné vztahy isebe pojeti samotného zaka. Na zakladé
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tohoto tvrzeni, déli Skolni uspéSnost na tfi roviny, ato spolecenskou, pedagogickou
a psychologickou (Kosikova, 2014).

1) Rovina spoletenska — Zahrnuje postoj rodiny ke $kolni uspé&snosti zaka. Skolni
uspésnost zaka, miize byt vnimana jako urcita ikona prestize. Mohou se objevit
ptipady, kdy rodice vyuzivaji uspéch ditéte K uspokojeni vlastnich tuzeb,
dosazeni cCasto nedosazenych, cili vlastnich. Toto mize na dit¢ klast
nepfiméfené naroky.

2) Rovina pedagogicka — Popisuje vztah ucitel azak, zaroven vSak porovnava
rozdil mezi hodnocenim pedagoga a sebehodnocenim zéka. Velmi zélezi na
predstavée ucitele 0 uspesnosti zakl, nemély by byt nepfiméerené.

3) Rovina psychologicka — Do této roviny autorka zafazuje psychologické dopady
na zadka za pfedpokladu jeho Skolni uspéSnosti, ptipadné nelspésnosti

(Kosikova, 2014).

Skolni prospéch & neprospéch, musime vnimat komplexné a relevantng. Pramérny
vykon ohodnoceny primérné, miize byt pro nékoho uspéchem. RozliSujeme tedy Zaky
relativné neuspésné - jejichz vysledky a Skolni GispéSnost je niZsi, neZ umoznuji jejich
inteligenéni moZnosti a ty relativné Gispé€$né, U nichZ je prospéch lepsi. Relativni tispéch
je obvykle zptsoben velmi podmétnym prosttedim a vychovnym piisobenim. Relativni
neuspéch muize byt zplisoben naruSenim motivace, poruchou pozornosti, chybnou
vychovou, nedostatené¢ podnécujicim emocnim prostiedim ¢i  sociokulturnim
piisobenim (Cap, 1993).

Déti s poruchami pozornosti se fadi do skupiny S horSim Skolnim prospéchem
z divodu odlisnosti urovné inteligence a moznostmi vyuziti schopnosti a efektivity
uceni. Tyto déti jsou omezeny ve schopnosti podat vykon, ktery je adekvatni K jejich
inteligen¢nim predpokladiim (Vagnerova, 2008).

6.3 Neprospivajici zak

74k, ktery nespliiuje zékladni pozadavky $koly. Byvéa diisledkem vétsinou celého
souboru pfi¢in — nizsi intelektové schopnosti, minimdlni motivace, nedostatecna

podpora doméaciho zazemi, ale i nedostateéné vCasné zachyceni problému zaka v uéebni
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¢innosti, nevyhovujici metody, urcitd jednostrannost pozadavkl na vykon zaka (Kolaft,
2012).

Odlisnosti se taktéz objevuji ve vnimani rozdilnosti postoju K pozici problémového
zaka pokud se jednd o zastupce zenského nebo muzského pohlavi. Ackoliv jsou chlapci
mnohem castéji oznacovani za problémové zaky, tedy zaky s vyssi Skolni netispés$nosti,
dochazi také ke vzniku paradoxnich situaci, kdy neni doptana dostate¢nd pozornost
dévceti, kterému se z tohoto divodu nemusi dostat v€asné pomoci V piipad¢ vzniku
problému, ¢imZz se problém prohlubuje. U chlapci mizeme vnimat také vyhodu
z pohledu skolniho vykonu, pokud dojde k n¢jakym vychovnym problémim, byvaji jiz

stereotypné vnimany jako adaptacni S pfislibem moznosti odeznéni (Janosova, 2008).

6.4 Ovliviujici faktory

Faktory ovliviiujici Skolni uspéSnost ¢i netispé$nost zaka, mohou byt bud’to vnéjsi,

nebo vnitini, stalé nebo ménlivé (Helus, 2015).

Stabilita pficin

priciny stalé pri¢iny menlivé

. rozptylenost po navratu
2 7 | « . .y
g 2, dobré nebo Spatné rodinné o
<) = ) zdovolené srodi¢i, Stésti —
8, > prostiedi, tézké ucivo ... .
2 smula...
o
=
: g
S = o zpusob ptipravy,
k= = schopnost, nadani ... )
@ > vynalozené usili na pfipravu ...

Zdroj: HELUS, Zdenék. Socidalni psychologie pro pedagogy. 2., piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6.

Pro zaka je nejvice nepfizniva situace, pokud hodnotici, tedy ucitel, pfiklada jeho
uspeéch vnéjSim vliviim — viz tabulka. U netspéchu je naopak nejvice negativni postoj,
ktery pfisuzuje netispéch piicinam stalym. Tuto situaci miZeme nazvat jako nestastnou
atribuci, ktera vede K negativnimu hodnoceni i nadchazejici vyuce. Idealni stav lze
oznacit, pokud je uspéch Vv ocich ucitele ovliviiovan vnitinimi pficinami a netuspéch

pfic¢inami vnéj$imi. Poté mizeme hovofit 0 §t'astné atribuci (Helus, 2015).
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Dité je nutné motivovat tim, ze je schopné dosahnout uspéchu. Zamérné se zamérit

na oblast, ve kterych je dité nejschopnéjsi a zadavat takové tikoly, které je schopné fesit,

wewvr

6.5 ADHD jako pficina Skolni neuspéSnosti

Skolni uspé&$nost velmi zavisi na pozornosti, ktera ovlivituje hned nékolik sloZek
uceni, jako naptiklad zaméfeni se na urcity obsah, zpracovavani, zapamatovavani
a vyuzivani informaci ziskanych béhem studia. Taktéz zahrnuje moznost kontroly
a planovani. Déti s ADHD maji narusenou schopnost udrZeni a ptfeneseni pozornosti,
coz zna¢né¢ ovliviluje schopnost systematického poznavéani. Pozornost ovliviiuje
schopnost vytadit rusivé podnéty, tato schopnost je U ADHD déti narusena. U déti bez
ADHD se s vékem vyviji a upeviiuje, zacinaji chapat, jakym zpiisobem se nejvice nauci.
Ucitele si vytvateji kritéria, dle kterych rozliSuji a hodnoti pozornost svych zaki. Pokud
dit¢ nedosahuje pifedem danych kritérii, je hodnoceno negativné ato ipies to, ze
neuspéSnost neni dana nedostateCnou inteligenci, pouze neschopnosti ji spravné
sméfovat a vyuzivat. Déti s ADHD mohou mit velmi casto také adaptacni obtiZe,
protoze nezvladaji v plné mife regulovat své projevy impulzivity, obzvlast pokud je
mira hyperaktivity vyssi. Hyperaktivita ovliviiuje nejen souziti, ale i $kolni praci. Tyto
déti maji neovladatelné tendence naptiklad skékat lidem do feci ¢1 vykiikovat. Velky
vliv na Skolni uspéSnost ma pravé to, Ze reaguji diive, nez vyslechnou celou otazku, coz
zveda pocet chyb. Je vSak chybné ocekévat, Ze pokud dit¢ s ADHD casto chybuje
v dané latce, tak tuto Skolni latku nezvlada. Je potieba si uvédomit, ze dit€ svou
nutkavou potiebu neovlada a ¢im vice se pro n¢j stava situace zatézovou a stresujici, tim
hitfe reaguje. Tyto potize jasné vyplyvaji z podstaty ADHD, tedy vyss$i podmétoveé
reakénosti, impulzivité, emocni labilité, afektivnosti. Déi s ADHD maji problém
s vybérem vhodné copingové strategie, Casto voli unikové (Vagnerova,2005).

Mezi dalsi specifické problémy déti s ADHD ve Skole fadime poruchy paméti.
Velmi Casto maji zasaZzenou oblast sluchové kratkodobé paméti, ktera je uizce propojena

se soustfedénim a pozornosti. Pokud ma dité vykyv pozornosti v dob& zadavani ukolu,
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logicky nedojde k jeho ulozeni do kratkodobé paméti, nebo je informace Ccasto
pozménéna Ci zkreslena. Komplikované muze byt také samotné vybavovani si
informaci. Pfi vyrovnavani se S timto problémem je nutna spoluprace ucitele. Pokud
ditéti s ADHD zaddme nékolik ukolti najednou, mize se stat, ze dité vyplni jen nékteré
Z nich, vyplni je Spatn€, nebo také vibec. Je nutné ovérovani srozumitelnosti a piijeti
zadani ukolu ucitelem, také je vhodné podpofit systemati¢nost naptiklad vizualni

podporou. Snazime se hovoftit jasné a strucné, zdiiraznujeme to podstatné (Jucovicova,

2010).

6.6 Specidlni pfistup pro déti s diagn6zou ADHD

Velka ¢ast déti s ADHD je zahrnuta v programu specialniho vzdélavani, ktery je
uréen pro déti S poruchou uéeni. Tento program se snazi upravit podminky tak, aby se
dité, které neni hloupéjsi nez jiné déti, jen potiebuje jiny piistup, citilo ve Skole 1épe
a dostavalo se k informacim piesné tak, jak individualité jeho osobnosti vyhovuje.
Vyhodou je mozZnost podstoupeni testl, které se zaméiuji na vyhodnocovani schopnosti
a dovednosti V jejichz néplni dité potfebuje nejvice pomoci a podle toho vyhodnoti jeho
IVP. Na konec¢né podobné IVP vSak nezaleZi jen na vysledcich testl, ale také na nazoru
odbornikd z PPP ¢i SPC ve spolupraci s rodici (Taylor, 2012).

Individuélni plan se vypracovava vzdy na jeden (Skolni) rok a musi vzdy obsahovat
nalezitosti jako je cil vzdélavani, ¢asové rozvrzeni uciva, pedagogické prostredky,
seznam pomucek, Zadost 0 snizeni poCtu zaki, financni stranku ¢i seznam osob
podilejicich se na spolupraci. IVP vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu
konkrétni Skoly. Tento plan je dvakrat ro¢né€ upravovan a dopliiovéan dle potieby. Ucitel
by mél na zakladé IVP zohlednit naptiklad grafickou upravu textu, tolerovat chyby
z nepozornosti nebo zohlednit potiebu delsiho ¢asového tiseku na piipravu (Kendlikova,
2015).

IVP v8ak neni vSechno, co je potfeba kolem ditéte vytvofit. Je potieba také vytvorit
vSeobecné prospivajici prostiedi, coz je velkou mérou prace pedagoga. Mezi vSeobecné

znamé potieby déti S ADHD lze zatadit kuptikladu potiebu rozlozeni ukolli na mensi
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¢asti s dostatecnou Casovou dotaci nebo prostiedi, které¢ poskytuje co nejmensi moznost
rozptylovani se. Z tohoto diivodu je nutné jiz dopiedu peclivé zvazit, kam dité¢ usadit.
Tteba misto S vyhledem z okna rozhodné neni vhodné (Yarney, 2014).

Napriklad barva tfidy ma svij vliv. Barva vhodna pro tyto déti je starortizova. Je
velkym omylem dneSni doby, myslet si, ze je vhodné pro déti vymalovat stény
vyraznymi a pestrymi barvami, odvadi to totiz jejich pozornost. Nejlepsi je, pokud je
moznost dit¢ zapojit do prace S vymalovanim. Pokud moZno odstranime ze stén co
nejvice vyzdoby. Mén¢ je nékdy vice (Prekopova, 2008).

Détem s ADHD pfi sezeni U okna muze také velmi Casto vadit pronikavé svétlo.
Z taktickych diivodi je pro ucitele nejlepsi, posadit dit¢ S ADHD co nejblize ke katedie,
tedy v piedni ¢asti tiidy. Vliv vSak ma i vzdalenost ode dvefi a zaroven je vhodné, aby
kolem ditéte s ADHD nesedéli spoluzaci z obou stran. Existuje i technika, pii které ma
dit¢ s ADHD dv¢ vlastni lavice, nebo moznost, se béhem hodiny premistit do takzvané
relaxacni zony Vv zadni ¢asti tiidy, kam si s Sebou vezme i ucebnici a pokracuje nadale
V praci. Moznost premisténi za téchto okolnosti muze probéhnout v klidu atichu
a nenarusi tolik pribéh vyucovani (Taylor, 2011).

Stejné tak je na seznamu vhodnych véci i ujisténi ditéte, ze se muze kdykoliv na
cokoliv zeptat a naopak ujisténi se, ze dité postiehlo zadani v plném znéni a spravné mu
rozumi. Slab8i vysledky prace uditéte s ADHD totiz mohou byt zplsobeny také
poruchou exekutivnich funkei, které vedou k nepochopeni ¢i nepostifehnuti celého
zadani, nekompletnosti ¢i chaosu v poznamkach a vSeobecnym tendencim k nepotadku
aregulaci chovéani. Dal§im z diivodi mohou byt nedostate¢né studijni zkuSenosti. Je
pottebné vyvolat zdjem a také zvolit vhodnou dobu pro udéleni tikolu. Kantor by mél

vzdy pobidnout zaka k dokonéeni prace (Dupaul, 2014).

6.7 Domaci piiprava

Ceské $kolstvi je momentilné nastaveno tak, Ze je doméci piiprava nedilnou
soucasti zakova vzdélavani. Pokud neprobihda domaéci pfiprava na dobré turovni,

znamena to pro dité¢ horsi prospéch, protoze domaci ukoly jsou velmi ¢asto hodnoceny

znamkou. Kvalitu domaci piipravy, tedy iuceni, ovliviiuje mimo jiné délka. Vhodna
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délka, alespon Vv zacatcich studia je dvacet az tficet minut denn€, U starSich déti kolem
hodiny. Pomoc rodi¢li je vhodna nejen udéti s ADHD dokud je evidentni, ze
samostatnou praci nezvlada a pomoc potiebuje. Domaci piiprava by rozhodné¢ neméla
mit takovy rozsah, aby n&jakym zplsobem omezovala volnocasové aktivity nebo
odpocinek ditéte (Mertin, 2015).

Odkladani skolnich i domacich tkolu, je jednim ze Sesti diagnostickych kritérii
ADHD (Slavik, 2012).

Neschopnost poklidné domaci piipravy, je dokonce soucasti diagnostického
dotazniku Collina Terrella (Blahova, 2011).

Domaci ptiprava déti S ADHD ma sva specifika, zabere hodné ¢asu a déti i rodice
velmi unavi. Dité neni schopné samostatné pracovat, od prace odbihd, délat ji nechce
aje tézké jej motivovat. Je komplikované udrzet v tkolech fad a poradek, vSe probiha
chaotictéji (Jucovicova, 2015).

Pokud se dit¢ s ADHD uci dlouho, nejenze se mu prudce zvySuje Unavnost
a zhorSuje pozornost, ale pfestava si pamatovat, co se jiz ucilo, nebo pfi u¢eni mysli na
néco zcela jiného (Pesova, 2006).

Z téchto diivodu, je potfeba vytvofit vhodné podminky pro doméci uceni. Tyto
podminky vzdy vychézeji ze specifik ditéte. Diilezité je, hned v pocatcich Skolni vyuky,
vytvofit vhodné navyky na doméci uceni, vybrat vhodny ¢as, ktery ditéti vyhovuje. Dale
je nutné zajistit klid a ticho, na pracovnim stole by nemély byt zadné rusivé elementy,
coz V tomto piipadé plati pro celé zorné pole ditéte. V dobé&, kdy se dité ptipravuje na
Skolu, jej nezatézujeme jinymi pozadavky (Mertin, 2015).
zvlada samo, nebo naopak zapocneme praci tim nejleh¢im, abychom dit¢ motivovali.
Pted zapocetim Cinnosti si ovéfime, zda ma dit€¢ uspokojeny zakladni potieby jako je
toaleta nebo piti, je nevhodné cinnost pferuSovat, ale rozsahlé cinnosti naopak
rozdélime na dil¢i tak, aby dité¢ nebylo odrazeno od ¢innosti, jeSté nez byla zapocata

(Jucovicova, 2015).
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/7 Vyzkumna c¢ast
7.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit a popsat nazory na Skolni uspéSnost déti s ADHD
z pohledu uciteli. Dalsim cilem je odhalit rozpory mezi nazory na toto téma z pohledu
ucitelit béznych zakladnich skol a ze zakladnich kol praktickych na uzemi Jiho¢eského
kraje. Také je pfedmétem zkoumani, ktery z faktorti ptisobici na Skolni GispéSnost déti je

posuzovany jako nejpodstatnéjsi a to jak z pohledu bézného, tak specidlniho Skolstvi.

7.2 Hypotézy

Na zaklad¢ téchto cilt byly vyf¢eny nasledujici tii hypotézy.

HI1: Nazory uciteld z béznych zakladnich Skol na vliv domadci ptipravy déti
s ADHD budou ve shod¢ s nazory uditelt ze zakladnich skol praktickych.

H2: Respondenti z béznych zakladnich Skol povazuji za nejvyznamnéjsi faktor
ovlivitujici Skolni Uspé&nost déti s ADHD projevy hyperaktivity na rozdil od
respondentl ze specialniho Skolstvi, kteti povazuji za nejvyznamnéjsi faktor ovliviujici
Skolni uspésnost déti s ADHD impulzivitu.

H3: Respondenti ze zékladnich kol praktickych Castéji nez respondenti z béznych

zakladnich Skol, povazuji své vzdélani za dostatecné.

7.3 Vyzkumny soubor

Dotazniky byly vyplnény 62 respondenty. Vyzkum se orientuje na Jizni Cechy,
dotazniky tedy byly distribuovany do $kol ve Strakonicich, Ceskych Budg&jovicich,
Kamenném Ujezdé a Ceském Krumlové. Kritériem vybéru respondenti byla profese na
pedagogické pozici budto v béZném nebo ve specidlnim proudu Skolstvi, tedy na
béZznych zakladnich Skolach a zékladnich Skolach praktickych. Dle tohoto kritéria byli

respondenti rozdéleni do dvou skupin. Vyzkum probihal zcela anonymné.
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Tabulka2. Zkoumané skupiny respondentd.

Druh skoly Pocet respondentt
Bézna zékladni Skola 31
31
Zakladni skola prakticka

Zdroj: vlastni vyzkum.

7.4 Vyzkumné metody

Ve své praci jsem pouZila kvantitativni metodu zkoumani, formou dotazniku vlastni
konstrukce. Tento dotaznik obsahuje 30 otazek, pievaznou ¢ast, tedy 27 otazek, otazek
Salovacich, které byly rozdéleny na stupnici sedmibodovou, tedy na — rozhodné
ovliviiuje, ovliviuje, spiSe ovliviiuje, nevim/tyto projevy nemad, spiSe neovlivigje,
neovliviiuje, rozhodné€ neovliviiuje.

Posledni Skélovaci otdzka je polozaviend, je zde mozné navrhnout faktor, ktery
dle nazoru respondenta nebyl obsazeny v otazkach predchozich. Prvni dvé otazky jsou
uzaviené. Posledni otazka je oteviena a slouzi pro ptipad, ze by respondent mél potiebu
doplnit své odpovédi o informaci, jejiz vyhodnoceni vede ke zdokonaleni zmapovani
faktorii Skolni Gispésnosti u déti s ADHD. V tivodu tohoto dotazniku byl piedstaven jeho
zamér, uvedeny informace ke zplsobu vyplnéni u jednotlivych typl otazek a taktéz
informace 0 anonymit¢ tohoto dotazniku.

Tento vyzkum svym postupem odpovidd pozadavkiim, které jsou uvadény

v odborné literatute napiiklad od Cabalové (2011), Kozla (2006) &i Prichy (2014).

7.5 Pracovni postup:

Dotazniky byly nejprve podrobeny pilotnimu vyzkumu ve skupiné ¢itajici 10 lidi,
Sesti specialnim pedagogim a ¢tyfem pedagogiim na bézné zakladni Skole. Tento krok

byl zaméfen na vyhodnoceni srozumitelnosti dotazniki a na zredukovéni, ptipadné

rozSiteni otazek dotaznikil a z jejich vysledki nebyly vyvozovany zadné vysledky.
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V pribéhu vyzkumu byly dotazniky V papirové podob¢ distribuovany mezi
respondenty ve Ctyfech méstech, ktefi jsou zaméstnani na osmi raznych Skolach a to
¢tyfech béznych zakladnich Skolach a ¢tyfech Skolach praktickych. Dotazniky byly za
laskavého svoleni feditelt a feditelek prezentovany a rozdany piimo na porad¢ a opét

vybrany, coz zajistilo pomérné vysokou navratnost, ktera ¢inni 88,5 %.
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8 Vysledky:

Respondenti byli zdmérné voleni v rovnomérném poctu, prvni otazka se zaméfila
na rozdéleni pedagogi na ty, ktefi vyucuji na béznych zdkladnich Skolach a na
zékladnich Skolach praktickych. Obé skupiny obsahly 62 pedagogt, tedy 31 pedagogt
v kazdé skuping.

Druhé otdzka se zaméfila na jejich hodnoceni vlastniho vzdélani v oblasti, kterd se
tykd déti s ADHD. Pokud se podivame na nize pfiloZzeny graf, je jasné patrné, Ze
pedagogové na Skolach praktickych, povazuji své vzdélani v této oblasti, za kvalitnéjsi,
nez pedagogové na béznych zakladnich Skolach, ktefi taktéz hodnoti nejcastéji své
vzdélani za dostacujici, av§ak pouze v minimalnim poctu pripadi za pln¢ dostacujici a
zadny ztéchto pedagogli nepovazuje své vzdélani za nadstandardni, na rozdil od
specialnich pedagogl ve Skolach praktickych, ¢imz se taktéz napliuje hypotéza Cislo tfi.
Ctyii pedagogové z bé&znych zikladnich $kol povazuji své vzdélani za nutné k doplnéni,

jeden je jiz v dopliiujicim procesu.

Obrazek 1Graf 1. Nazor uditeli na vlastni dosazené vzdélani.

Vzdeélani

25

20

15

10

ij_i

- N ——

Nutné k Jsem v procesu
Nadstandardni | PIné dostacujici| Dostacujici . Nedostacujici doplnéni
doplnéni Cio
vzdélani
M Specidlni 4 9 16 1 0 1
Bézné 0 5 20 4 1 1

Zdroj: vlastni vyzkum.

Nasledujici otazky od ¢isla tfi az po ¢islo dvacet osm maji za tkol vyhodnotit miru
jednotlivych faktorti na Skolni uspésnost déti s ADHD z pohledu ucitelll v rizném typu

skol.
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Graf ¢islo 2. Nazory uéiteli na vliv hyperaktivity na $kolni uspésnost déti s ADHD.

Hyperaktivita
16
14
12
10
8
6
>
2 — L
Rozhodné . Spise ev!m . Spise . Rozhodné
L Ovliviiuje L. neprojevuje .- .| Neovliviiuje .
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
se tak
M Specidlni 7 14 7 0
H Béiné 14 7 10 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum.

U nézorG na hyperaktivitu je patrny znacny rozdil, mezi ndzory uciteld ze
specidlniho a béZného Skolstvi. Dle vysledki, je v béznych zakladnich Skoldch mezi
uciteli prikladan vétsi vliv projeviim hyperaktivity na Skolni uspéSnost déti a ve 14

ptipadech je dokonce pokladan vliv zasadni.

Graf ¢islo 3. Nazor ucitelii na vliv impulzivity na Skolni uspésnost déti s ADHD.

Impulzivita
12
10
8
6
4
2
0 L L
Rozhodné L Spise Nevnvm/v Spise L Rozhodné
L Ovliviiuje L. neprojevuje .- .| Neovliviiuje R
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
se tak
M Specidlni 11 11 2 2
H Béiné 10 11 0 2

Zdroj: vlastni vyzkum.

Nazory na vliv impulzivity jsou pomérn¢ v rovnovaze, pouze dva respondenti ze
zékladni Skoly praktické uvedli, ze nevédi, do jaké miry se projevuje vliv impulzivity na

Skolni Gspésnost nebo se jejich svétenci s ADHD impulzivné neprojevuji.
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Graf ¢islo 4. Nazor uditeli na vliv poruch exekutivnich funkei na $kolni uspésnost déti s ADHD.

Porucha exekutivnich funkci

16
14
12
10
8
6
4
2
0 = LI
. - Nevi - .
Rozhodné . Spise ev!m/. Spise . Rozhodné
L Ovlivriuje L. neprojevuje .- .| Neovliviiuje .
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
se tak
M Specidlni 5 12 11 1
H Béiné 12 14 5 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum.

Porucha exekutivnich funkci dle nazord obou skupin jasné ovliviiuje Skolni
uspéSnost déti s ADHD, v ptipad€ ucitellt béznych zakladnich Skol se vSak jednd o
vyrazné¢ intenzivnéj§i vliv. Naopak v druhém ptipadé povazuje faktor poruchy
exekutivnich funkci za rozhodné ovliviiujici pouze 5 respondentd a 2 respondenti

zastavaji ndzor, Ze tento faktor Skolni Gsp&Snost u této cilové skupiny spise neovliviuje.

Graf ¢islo 5. Nazor uciteli na vliv poruch kratkodobé paméti na $§kolni uspéSnost déti s ADHD.

Poruchy kratkodobé paméti
20
15
10
5
Rozhodné L Spise Nevnvm/v Spise . Rozhodné
R Ovliviiuje N neprojevuje .- .| Neovliviiuje R
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
se tak
M Specidlni 10 16 0 0
H Béiné 16 7 2

Zdroj: vlastni vyzkum.

Vliv poruch kratkodobé paméti vzbuzuje vétsi rozpaky u skupiny respondentu ze
zakladnich Skol praktickych, ktefi nejcastéji volili odpoveéd spise ovliviiuje, na rozdil od

respondentl z béznych zakladnich $kol, u nichz s ptevahou vedla odpoveéd’ ovliviuje.
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Graf ¢islo 6. Nazor uéiteli na vliv poruch emoci na $kolni ispé$nost déti s ADHD.

Poruchy emoci

16
14
12
10
8
6
4
2
0 — —
Rozhodné . Spise NeV{m /. Spise .o .| Rozhodné
A Ovliviiuje N neprojevuje .- .| Neovliviiuje A
ovliviiuje ovliviiuje neovliviuje neovliviuje
se tak
M Specidlni 15 1 5
H Béiné 9 12 1 3

Zdroj: vlastni vyzkum.

V tomto grafu s vice nez tfetinou nazord, v obou skupinach, pfevlada nazor, ze

poruchy emoci spiSe ovliviiuji Skolni GspéSnost. Nicméné neni zanedbatelny ani pocet

peti a tiech respondentt, ktefi tento faktor povazuji za spiSe neovliviujici.

Graf ¢islo 7. Nazory uciteli na vliv adaptacnich obtiZi na Skolni uspésnost déti s ADHD.

N4 v Vo4 s 4
Adaptacni obtize ve tride
20
15
10
; L by
o | i —
Rozhodné . Spise Nev!m/. Spise . Rozhodné
A Ovliviiuje N neprojevuje .- .| Neovliviiuje A
ovliviiuje ovliviiuje neovliviuje neovliviuje
se tak
M Specidlni 3 6 16 0 6
H Béiné 3 7 17 1 3 0

Zdroj: vlastni vyzkum.

Adaptacni obtize ve tfid€ jsou povazovany za spiSe ovliviiyjici. Tato otdzka byla
zodpovidana téméf rovnomérné u obou skupin respondentd. Drobné nuance v poctu se
objevuji pouze u ndzoru, kdy tento faktor spiSe neovlivituje Skolni uspesSnost déti a to o

tfi respondenty ze zakladni Skoly praktické.
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Graf ¢islo 8. Nazory uéiteli na vliv nevhodné zadanych tikoli na $kolni tispésnost déti s ADHD.

v V4 rd 4
Nevhodné zadavané ukoly
12
10
8
6
4
: N
0 o
Rozhodné . Spise Nev!m/. Spise . Rozhodné
L Ovliviiuje N neprojevuje .- .| Neovliviiuje L
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
se tak
M Specidlni 8 11 11 0 0 1
H Béiné 10 5 9 4 1

Zdroj: vlastni vyzkum.

Nevhodné zadavané tkoly, jsou obéma skupinami respondentli posuzovany jako
prevazné ovliviujici, kde se uvedené nazory déli pfedev§im mezi prvni tfi pricky, av§ak
u béznych zakladnich Skol je sice nejcastéji volend odpovéd — rozhodné ovliviuje.
Ctyfi respondenti odpovédéli, ze nevédi a dalii tii se jiz pohybuji v hodnotach, které
tvrdi, Ze tento jev v takové mife nevhodné zaddvané tkoly neovliviiuji.

Graf ¢islo 9. Nazory uditelii na vliv nevhodného zpiisobu hodnoceni na $kolni uspésnost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti z béznych zakladnich Skol v deseti ptipadech povazuji hodnoceni za
jednoznaéné ovliviiyjici, respondenti ze zakladnich $kol praktickych volili nejéastéji

moznost -ovlivituje. Na téchto prickach se vyrazné lisili, v ostatnich se témét shodovali.
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Graf ¢islo 10. Nazory uditeli na vliv nevhodné ieSené tfidy na $kolni uspéSnost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti z béznych zakladnich $kol v sedmi piipadech zvolili jak moznost spise
neovliviiuje, tak moznost spiSe ovliviiuje, nejcastéji se vSak rozhodovali pro moZnost
spiSe ovlivituje. Respondenti ze zékladnich Skol praktickych se spiSe ptiklangji
Kk nazoru, Ze prostiedi Skolni téidy $kolni GspéSnost déti s ADHD ovliviiuje.

Graf ¢islo 11. Nazory ucditeli na vliv nedostate¢né relaxace na Skolni uspésnost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Nedostatek relaxace ovliviiuje intenzivnéji dit¢ s ADHD ve vztahu ke Skolni
uspésnosti spisSe v ofich respondentli ze specialniho Skolstvi, ktefi zvolili 5x moznost
rozhodné ovliviiuje a 11x mozZnost ovliviiuje. Respondenti druhé skupiny se ptiklonili

nejcastéji k nazoru a to ve 13 ptipadech, Ze relaxace dit¢ s ADHD spise ovliviiuje.
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Graf ¢islo 12. Nazory uditelii na vliv zasaZené motoriky na $kolni uspéSnost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Oblast motoriky a motorické koordinace v o€ich respondentii ze specidlniho

Graf ¢islo 13. Nazory uciteli na vliv zasaZené nonverbalni komunikace na Skolni uspésSnost déti s ADHD.

Skolstvi nejcastéji spiSe ovliviluje Skolni UspéSnost déti s ADHD, nicméné se zde
objevuje taktéz vyznamna skupina respondenttl, tedy osm, kterd zvolila moznost spise

neovliviiuje. U bézného Skolstvi tvofili tuto ndzorovou propast pouze tii respondenti.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V této otadzce se nazory respondentll vyrazné rozchazeji. Respondenti z bézného
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respondentll, a spiSe neovliviiuje, zvolilo 11 respondentd.

Skolstvi nejéastéji povazuji tento vliv za rozhodné ovliviiujici, naopak respondenti ze

specialniho Skolstvi, jsou rozpolceni mezi moznostmi spiSe ovliviiuje, zvolilo 13




Graf ¢islo 14. Nazory uditeli na vliv domaci pFipravy na $kolni aspéSnost u déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V této otazce se nejvetsi skupina respondentli Z béznych zékladnich Skol ptiklani
K velmi vyznamnému vlivu domaci piipravy. Nazory respondentd ze zakladnich $kol
praktickych jiz nejsou natolik striktni, nicméné svym obsahem s ndzory druhé skupiny

respondentti koresponduji.

Graf ¢islo 15. Nazory uciteli na vliv postoje rodicu ke Skole na Skolni ispésnost déti s ADHD.

Postoj rodict ke skole
18
16
14
12
10
8
6
4
: L
0 e
Rozhodné R Spise NeV|.m /. Spise . o .| Rozhodné
A Ovliviiuje N neprojevuje .+ .| Neovliviiuje s
ovliviiuje ovliviiuje neovliviuje neovliviuje
se tak
M Specidlni 9 17 4 0 1
H Béiné 12 7 7 4 1
Zdroj: vlastni vyzkum.
Respondenti z praktickych $kol, se vétSinové priklanéji k moznostem, které

vyjadiuji ndzor, ze postoj rodict ke Skole dit¢ ovliviiuje. VEtSina respondentt zvolila
moznost ovliviiuje, na druhém misté rozhodné ovliviiuje a dale spise ovliviiuje. Druha
skupina respondentii se ptiklani k rozhodné ovliviuje, dale ovliviiuje a spiSe ovliviuje,

Ctyfi respondenti nevédi.

53



Graf ¢islo 16. Nazory uditeli na vliv nedostate¢né komunikace rodiny, u¢iteli a odborniki na vliv $kolni

uspésnosti déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Nazory respondenti z béznych zakladnich skol v této otdzce si byly procentuelné
velmi vyrovnané, pouze pét respondentli uvedlo, Ze nevi. VEtSi pocet respondentl ze
zakladnich Skol praktickych se pfiklonil k ndzoru, Ze tato komunikace $kolni isp&$nost

déti s ADHD ovliviuje.

Graf ¢islo 17. Nazory ufitelii na vliv negativist. emo¢niho ladéni na $kolni uspéSnost u déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti z béznych zakladnich $kol uvadeéji, ze negativistické emocni ladéni
jejich zaky s ADHD spiSe ovliviiuje. Tento problém je v ocich respondenti
z praktickych Skol velmi riznorody, protoze deset jich uvedlo moZnost spiSe

neovliviluje a dalSich deset spise ovliviuje.
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Graf ¢islo 18. Nazory ucitelii na vliv lhani na §kolni uspé$nost u déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Odpoveédi respondentll v této otdzce pokryly téméf celou Skalu. Rozdily mezi
jednotlivymi skupinami respondentli miizeme shledat v tom, ze respondenti z béZné¢ho
vzdélavani se pocetné priklanéji na stranu Skaly, kterd se priklani k ovlivnéni, avSak
Vruzné intenzité, stejné jako respondenti z druhé skupiny, ktefi se vSak v osmi
ptipadech pfiklonili taktéz k nazoru, Ze 1zi Skolni GspéSnost déti s ADHD spiSe
neovliviiuji ¢i neovliviuji.

Graf ¢islo 19. Nazor uditeli na vliv kradeZi na §kolni uspé$nost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Ob¢ skupiny respondentil se shodly na nejcastéj$i odpovédi nevim/neprojevuje se
s ADHD na zakladnich Skolach

neni obvykla. Nikdo z respondenti z praktické Skoly neodpovédél- rozhodné ovliviiuje.

tak, z ¢ehoz vyplyva, ze zkuSenosti s kradezemi u déti
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Graf ¢islo 20. Nazory uéitelii na vliv vztahi v rodiné na $kolni aspé$nost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Nézory obou skupin respondentii jsou velmi podobné, drobny rozdil je u

Graf ¢islo 21. Nazory uciteli na vliv Sikany na Skolni tspéSnost déti s ADHD.

intenzitu ptisobnosti.

respondentli z béZnych zakladnich Skol, vlivu vztahli v rodiné ptikladaji mirn€ vétsi
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti z bézného vzdélavaciho proudu piikladaji dle odpovédi zkuSenostem
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dokonce piiklanéji k nazoru, Ze zkuSenost se Sikanou déti spiSe neovliviiuje.

se Sikanou vétsi vyznam, neZ respondenti z praktickych §kol, nicméné 1 ti maji pocit, ze

Sikana déti ovliviiuje, avSak v mensi intenzit€. Dva respondenti z obou proudil se




Graf ¢islo 22. Nazory uditeli na vliv zaSkolactvi na $kolni uspéSnost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Obé¢ skupiny respondentt se ptiklanéji k moznostem, které uvadeji vliv zasSkolactvi

ptipadné se dit¢ s ADHD, které znaji takto neprojevuje.

Graf ¢islo 23. Nazory ufitelii na vliv vandalismu na Skolni uspésnost déti s ADHD.

na Skolni uspésnost déti s ADHD, skrovny rozdil je pouze v intenzité, kterou ptisobi.
Respondenti ze zadkladnich Skol praktickych se ptfiklanéji k o stupeit nizsi intenzité

vlivu, nezli respondenti ze skupiny druhé. V 18% odpovédéli respondenti, ze nevédi,
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V tomto grafu si miizeme povsimnout, Ze respondenti se velmi ¢asto pohybovali ve
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respondentt se umistila spole¢né s nazorem, Ze vandalismus spise ovliviiuje.

stiedni casti Skaly, v pfipad¢ respondenti ze zékladnich Skol praktickych se dokonce

odpovéd’ nevim/neprojevuje se tak stala nejCastéjSi odpoveédi. V druhé skupiné




Graf ¢islo 24. Nazory uéitelit na vliv navykovych latek na $kolni uspé$nost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V tomto grafu se objevil markantni rozdil, mezi tim, kdyz se vice neZ polovina

zvolit.

Graf ¢islo 25. Nazory uciteli na vliv poruch uc¢eni na $kolni tispé$nost déti s ADHD.

respondentt z praktickych skol nazorové usadila mezi nevim a spiSe ovliviiuje a druhou

skupinou respondentti, ktera se nejcasteji ptiklonila k nejvyssi mite vlivu, ktery mohla

Kombinace se specifickymi poruchami uceni
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Respondenti ze zakladnich Skol prakticky se zde velkou mérou pfiklonili

jednoznacné jako v piipad¢e specialniho Skolstvi.
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k odpovédi, ktera ptiklada specifickym porucham uéeni vyznamny vliv. Respondenti

z béznych skol se taktéz ptiklonili k odpovédi rozhodné ovliviiuje, avSak ne tak




Graf ¢islo 26. Nazory uditeli na vliv ¢astych absenci na $kolni tispéSnost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z tohoto grafu je jasné patrné, Ze mezi respondenty ze zékladnich Skol praktickych
je absencim prikladan vétsi diraz, pii ovliviiovani Skolni uspésnosti déti s ADHD, nez u

respondentli z béznych zadkladnich Skol, u kterych je vSak taktéz patrnd tendence

prikladani vyznamu castym absencim.

Graf ¢islo 27. Nazory uditeli na vliv pristupu ucitele na Skolni uspé$nost déti s ADHD.
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Ptistup ucitele z pohledu respondentti ze zakladnich Skol praktickych byl témér

jednoznacny, az na mensi odchylky mu je prikladan nejvy$§i mozny vyznam.

Respondenti z druhé skupiny nemaji takto vyhranény nazor, 12 z nich odpovédélo, Ze

tento faktor je rozhodné ovliviiyjici, 10 jej povazuje za ovlivilujici a 6 za spiSe

ovliviyjici.
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Otazky ¢islo 29 a 30 nebyly vyhodnoceny a to z divodu nedostate¢ného poctu
odpovédi, které by n&jakym zpusobem signifikantné ovlivnily piedchozi vysledky.
Pokud n€kdo vyuzil moznosti doplnéni dalsiho faktoru, obvykle to byl jiz faktor
zminény a taktéZz hodnoceny stejnou znamkou. U otazky ¢islo 29, zvolilo pies 80%
respondentl odpovéd’ nevim. Ve 30 otazce doslo k ur¢itému odivodnéni hodnoceni u
predchozich otdzek. Ani jedna z otazek nepfinesla do vyzkumu zadny dal§i vyznamny

faktor, ktery by mohl skolni uspésnost ditéte s ADHD ovliviiovat.
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9 Diskuze:

9.1 Diskuze k hypotéze ¢islo 1

Nazory ucitelit z béznych zakladnich Skol na vliv domaci ptipravy déti s ADHD
budou ve shod¢ s nazory ucitelll ze zdkladnich $kol praktickych.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Ucitelé¢ z béznych zékladnich Skol, povazuji domaci
ptfipravu za zésadni faktor, ktery ovliviiuje Skolni GspéSnost déti s ADHD. Ucitelé ze
zakladnich Skol praktickych povazuji tento faktor za ovliviiujici, ne vSak tak zdsadné a
intenzivné, jako ucitelé z bézného vzdélavaciho proudu. Tento jev by mohl byt ovlivnén
mnoha faktory.

Na urovni naseho Skolstvi je domdci piiprava soucdsti hodnoceni Zdka, na
zakladnich Skolach by tento jev mohl byt intenzivnéj$i, nez na Skolach specidlnich. Na
béznych zakladnich Skolach, jsou détem casto zadavany domaci tikoly a samostudium.
Uroveti domaci piipravy u ditéte s ADHD se viak do znaéné miry odviji od jeji délky,
protoze pozornost, schopnost zapamatovavat si nové informace a celkové plnit tyto
ukoly s jeji délkou rapidné klesé (Mertin, 2015)

Nevhodny zptisob hodnoceni vidi dle mého vyzkumu na béznych Skolach jako dalsi
faktor, u né¢hoz byly velmi €asto voleny odpovedi nejvyssi mozné intenzity plisobeni na
Skolni uspésnost ditéte. Je mozné, Ze hodnoceni domdci piipravy znamkou, misto
slovniho hodnoceni, mize mit velmi negativni vliv na celkovou Skolni UspéSnost,
ackoliv se to mize jevit jako drobnost.

Vice ucitelt z béznych skol zékladnich, si taktéz v§ima vlivu nevhodné zadavanych
ukold. Tento prvek byl intenzivné zmiflovan i v dotaznicich, které jsem ziskala
vyplnéné v zékladnich Skolach praktickych, takZe tento problém je vSudy pfitomny,
nicméné v této spojitosti mize ovlivilovat doméci ptipravu a jeji vliv na Skolni
uspesnost, protoze pokud je ukol nevhodné zadan, naptiklad je pfiliS dlouhy nebo
slozity, mize zatézovat dité ptiliS. Mertin (2015) tvrdi, Ze tato ptiprava by nikdy neméla
ditéti ubirat cas na odpocinek, piipadné volnocasové aktivity a proto je velmi nutné

hledét na rozsah.
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Pokud je ukol Spatn¢ zadan a dité¢ se uci prili$ intenzivné a dlouho, zhorsi se jeho
pozornost na tolik, ze je pfevedena na jiny podnét, dit¢ mize myslet na Gpln€ néco
jiného, pfestava si pamatovat, co se vlastn¢ uci. (Pesova, 2006)

Domaci ptipravu taktéz ovliviiuje celkovy piistup rodici ke Skole. Mizeme se
setkat dokonce snazorem, ze je sam o sob¢ vyznamngj$i, neZ samotnd pomoc pfi
domaéci piipravé (Sulova, 2014). V mém vyzkumu se pouze dva respondenti, kazdy
Z jedené skupiny, vyjadrili k postojim rodice, jako k né¢emu, co spiSe nema vliv na
Skolni usp&snost zaka. Ctyfi respondenti z b&zného vzdélavaciho proudu uvedli, Ze
neveédi, jak intenzivni vliv a jestli vibec néjaky, tento faktor ma. VSichni zbyli
respondenti se shodli na jeho vlivu, v riznych intenzitach, v bézném vzdélavacim
proudu opét volili vysSi intenzitu ve vice pfipadech nez na zikladnich Skolach
praktickych.

Do této oblasti lze zaradit vysledky vyzkumu v otazce, kterd se tyka vlivu
komunikace mezi rodi¢i a $kolou, ale i dal§imi odborniky.

Pokud nedochézi k funkéni komunikaci, mize to vést k nedostateCné pruznosti,
kterd je nutnd k napliiovani individualnich potieb ditéte s ADHD, které se méni dle
momentalnich potieb ditéte (Antal, 2013).

Respondenti byli v této otazce téméf jednotni, respondenti z oblasti specialniho
Skolstvi, jsou jednohlasné pfesvédceni o jeho vlivu v riznych intenzitach, nikdo nevolil
moznost nevim, nebo zadnou z variant neovliviiuje. Nejcastéji volili odpoveéd’ ovliviiuje
nebo velmi ovliviiuje. VIiv komunikace vSech osob, které figuruji v zivoté ditéte

s ADHD je tedy bezesporu velmi podstatny nejen pro jeho Skolni uspéSnost.

9.2 Diskuze k hypotéze ¢islo 2

Respondenti z béznych zakladnich skol povazuji za nejvyznamnéjsi faktor
ovlivitujici Skolni Uspé&$nost déti s ADHD projevy hyperaktivity na rozdil od
respondentl ze specialniho Skolstvi, kteti povazuji za nejvyznamng;jsi faktor ovliviiujici

Skolni uspésnost déti s ADHD impulzivitu.
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Tato hypotéza se nepotvrdila. V otazce vlivu hyperaktivity se nazory obou skupin
respondentl rozchazely. Ackoliv se mi potvrdila domnénka, Ze hyperaktivita bude pro
respondenty z béznych zakladnich §kol velmi vyznamnym faktorem, nestal se faktorem
nejvyznamnéjsim, i kdyz se k nému poctem respondentd velmi blizil. Respondenti
z béznych zékladnich Skol v otdzkach zakladnich projevii ADHD jako je hyperaktivita,
impulzivita, poruchy paméti, emoci a exekutivnich funkci, vzdy odpovidali s mirné
vetsim pocitem diilezitosti a intenzity vlivu na Skolni uspesnost déti s ADHD, na rozdil
od respondentli ze zdkladnich Skol praktickych, ktefi ve svych odpovédich byli k témto
faktorim mirngjsi. Jejich odpovédi se vSak témér shodli u otdzky adaptacnich obtizi
ditéte ve tfid¢, které vyznamna skupina respondentd z obou skupin, povaZuje za spise
ovliviujici.

Adaptace ve Skolnim prostfedi uzce souvisi se situaci v rodin€, na kterou jsou
v piipad¢ ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami kladeny mnohem vétsi naroky,
nez v ptipad¢, Ze jde vSechno bezproblémové. Rodi¢e jsou zaplaveni pocitem viny a
tlaku, ktery zpiisobuje Skolni netspéSnost jejich ditéte a pfipadnym negativnim
hodnocenim ze strany pedagoga (Prochdzka, 2014). | z tohoto diivodu je nutny vhodny
piistup ucitele, ktery byl v mém vyzkumu nejvyznamnéjsim faktorem hodnocenym
uciteli ze zékladnich kol praktickych. Rozhodli se pro n¢j v témét 78% piipadd, tedy
24 7 31 respondentd.

Trochu ptekvapivé byl respondenty z béZznych zdkladnich Skol zvolen jako
nejvyznamnéjsi faktor, ktery nejintenzivnéji plisobi na Skolni uspéSnost ditéte faktor,
ktery vypovida o zasaZeni nonverbalni komunikace. Tento faktor se projevil 1 jako
nejvice rozpolcujici ndzory na strané respondentl z praktickych Skol, kteti se ve tfinacti
ptipadech vyjadrili jako k faktoru spiSe ovliviiujicimu a v jedenacti pfipadech spise
neovlivitujicimu.

Vliv nonverbalni komunikace mize ovliviiovat pfedev§im to, zda dité téma vyuky
oslovi ¢i nikoliv. Forma prezentace uciva od ucitele neni jen otdzkou slovni prezentace,
ale taktéz vystupovani a vysilani nonverbélnich signalti. Tyto signadly mohou u déti

ovlivitovat naptiklad chut’ do prace, ochotu ke spolupraci chut reflektovat své myslenky
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a jiné prostfedky, které jsou zahrnuty do hodnoceni Skolni uspéSnosti z komplexniho

pohledu (Krejcova, 2011).

9.3 Diskuze k hypotéze ¢islo 3

Respondenti ze zékladnich Skol praktickych castéji nez respondenti z béznych
zékladnich Skol, povazuji své vzdélani za dostatecné.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Dostacujici sice byla nejcastéji zvolend odpoveéd u
respondentl ze zakladnich skol praktickych, avsSak taktéz byla nejéastéjsi odpoveédi u
skupiny respondentli z bézné zakladni Skoly, kde ji zvolily téméf dvé tretiny
respondentl. Z toho jasné vyplyva, ze ucitelé¢ na béznych zékladnich Skol, povazuji své
vzdélani za dostatecné Castéji, nez ulitelé ve specidlnim proudu vzdélavani. Zajimavym
faktem ovSem =zlstava, ze specialni pedagogové povazuji své vzdélani za plné
dostacujici ¢i dokonce nadstandardni, ve vice pfipadech, nez druhd skupina, ktera
naopak uvazuje o nutnosti doplnéni, ptipadné jej rovnou oznacuje za nedostatecné.

Tento jev by mohl byt zpiisoben tim, Ze ucitelé na zakladnich Skolach praktickych,
musi spliiovat urCitd specifika, kterd se odliSuji od béznych pedagogickych obort,
napiiklad vyuZziva jinou terminologii, vice se orientuje ve zdravotnickych zaleZitostech,
a proto se muze uplatilovat nejen na trovni Skolstvi, ale taktéz na Grovni zdravotnickych
zafizeni a je intenzivnéji obohacovéna informacemi z oblasti etopedie, které lze
aplikovat pravé pii praci s détmi, které maji diagn6zu ADHD a vyuzivat pfi tom
znalosti z oblasti vychovatelstvi, ktera je casto zahrnuta do pribéhu vzdélani
specidlnich pedagogl. Dalsi vzdélavani specidlnich pedagogli se navic miiZe realizovat
Vv oblasti poradenstvi pfipadné diagnostiky. Specialni pedagog je adekvatné vzdélan
k moznosti prace v mnoha rezortech i v nestatni oblasti. Je vybaven znalostmi pro praci
v SPC, PPP, SVP, diagnostickych tustavech, détskych domovech, détskych domovech se
Skolou a predevs§im ve specidlnim Skolstvi. Jejich vzdélani je navic dostatecné i pro
praci v socialnich sluzbach, na wrovni socidlniho pracovnika, kde se tedy mohou
pracovné angazovat napiiklad v azylovych domech, domovech pro seniory, stacionatich
S riznorodym zamétfenim, nizkoprahovych zatizenich a dalSich mnoha zafizenich

socialniho charakteru (Priicha, 2009).
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Tato vzdé€lanostni vybava, kterd ma Siroké spektrum moznosti vyuziti, mize vést
K ur¢itému sebevédomi v této oblasti a také k Casté volb&é kurzt dopliiujicich vzdélani
na poli, které je 1épe vyuzitelné pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, které

déti s ADHD bezesporu jsou.
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10 Shrnuti

Hyperaktivita, impulzivita, porucha exekutivnich funkci jsou posuzovany jako
intenzivnéji ptisobici z pohledu ucitell na béznych zakladnich skoléach.

Poruchy kratkodobé paméti jsou ve stejném procentu piipadi hodnoceny jako
hluboce ovliviyjici, ovSem vice respondentli z béznych zakladnich $kol je povazuje za
ovliviiujici ve srovnani s vétsi skupinou respondentti z praktickych Skol, ktefi se
priklanéji spise k moznosti, ze je pouze spise ovliviuje.

U poruch emoci obé skupiny zvolili moznost, ze spiSe ovliviiuji Skolni GspéSnost
déti s ADHD, avsak respondenti z béZznych $kol o Ctyfi pfipady Castéji povazuji tento
faktor za ovliviiyjici. Osm respondentl si mysli, Ze poruchy emoci spiSe neovliviiuji
Skolni Gspésnost u ditéte s ADHD.

Adaptaéni obtize jsou z pohledu obou skupin vyrovnané, shoduji se na tom, ze
Skolni Gspés$nost spiSe ovliviiuji, ne vSak v zdsadni intenzit¢.

Nevhodné zadavané ukoly jsou ovlivilujici spiSe v ocich respondentl ze specidlniho
Skolstvi.

Respondenti z béznych zékladnich $kol se spiSe priklanéji k vlivu nevhodného
zpiisobu hodnoceni, kterého si vSak vSimaji i ucitelé ze zakladnich Skol praktickych,
avSak prikladaji mu o néco mensi vyznam.

Nevhodné teSené prostfedi Skolni tfidy je, stejn¢ jako nedostatecnd mozZnost
relaxace, vnimano podstatnéji na urovni specialniho Skolstvi.

Zasazena oblast motoriky a motorické koordinace dle nazord respondentli spiSe
ovlivituje Skolni uspesnost déti s ADHD, ackoliv pomérn€ vyznamné ¢ast respondentli
ze specialniho Skolstvi si mysli, Ze ji spiSe neovliviiyje.

Zasazena oblast nonverbalni komunikace je dle respondentli z béZné zakladni Skoly
nejvlivnéjSim faktorem plsobicim na Skolni uspé$nost déti s ADHD. Taktéz se v této
otazce nejcastéji nazorove rozchazeji respondenti ze zakladnich Skol praktickych.

Nedostatecna domaci ptiprava dle respondentt z béznych zékladnich skol rozhodné
ovlivituje Skolni GspéSnost déti s ADHD, nazory respondentll ze specidlnich Skol se

ptiklané&ji k nézoru, Ze ji pouze ovliviuje.
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Postoj rodicu ke skole je intenzivnéji vniman jako silné ptisobici faktor na béznych
zakladnich Skolach.

Nedostacujici komunikace rodiny, Skoly a ostatnich odbornikii je podstatné;si
z pohledu respondentti zékladnich kol praktickych.

Negativistické emoc¢ni ladéni a jeho vliv na Skolni uspéSnost je velmi rozdilné
hodnoceno. Deset respondentli ze specidlniho Skolstvi je oznacilo jako spiSe ovliviujici,
deset jako spiSe neovliviiujici. Respondenti z béznych zakladnich Skol se spis ptiklanéji
jako k ovliviiujicimu vlivu.

Vsechny projevy souvisejici s poruchami chovani — 1zi, kradeze, patologické vztahy
v roding, Sikana, zaskolactvi, vandalismus, experimenty s drogami a alkoholem- jsou
hodnoceny jako intenzivnéji pisobici na trovni bézného skolstvi.

Kombinace ADHD a specifickych poruch uceni, je hodnoceno jako ovliviiujici,
mnohem vétsi intenzitu vlivu mu vSak prikladaji respondenti ze specidlniho Skolstvi a to
témef ze dvou tretin.

U castych absenci jsou nazory respondentl t¢éméf shodné.

Ptistup ucitele je nejpodstatné;si faktor dle respondentl ze specialniho Skolstvi.

Prvni hypotéza, kterd se tykala shodnosti ndzori na domaci ptipravu a jeji vliv na
Skolni uspéSnost je vyvracena, ackoliv ndzor na to, Ze je vzhledem ke Skolni Gsp&Snosti
podstatnd, koresponduje mezi obéma skupinami respondentd, tak ucitelé ze zakladnich
Skol béznych, doméci ptipravé ptikladaji mnohem vétsi dileZitost.

Druhd hypotéza je vyvracena, vyzkum jasn¢ prokazal, Ze nejpodstatnéjSim
faktorem pro respondenty z béznych zakladnich S$kol je zasazena nonverbalni
komunikace zaki s ADHD a u respondentl ze zdkladnich Skol praktickych jde o ptistup
ucitele.

Tteti hypotéza byla taktéz vyvracena. Ucitelé z béznych zakladnich Skol povazuji
své vzdélani Castéji za dostacujici, ackoliv tato odpovéd’ byla nejcastéji volena i1 u
uciteldt zékladnich Skol praktickych. U¢itelé ve specidlnim Skolstvi na rozdil od ucitelti
z béznych zakladnich Skol povazuji své vzdélani za nadstandardni ve vztahu k praci

s ADHD.

67



11 Zavér

Téma ADHD je v soucasnosti velmi diskutované téma. Tato prace se snazi na toto
téma podivat pon¢kud z jiného thlu, nez je bézné a to z uhlu ucitelt ze dvou typua skol.
Tento struc¢ni nahled se pokousi o poskytnuti informaci o rozdilech a shodach v obou
téchto typech skol, kterym by mohly byt pfinosem v dnesni dobé, kdy slova jako
integrace a inkluze nebo déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami slySime ze vSech
stran a ADHD uZ neni povazovano za $patnou vychovu rodict, jako tomu bylo jesté
veelku nedavno. Tato prace byla vytvofena v regionalnim métitku a jeji vysledky budou
po vzajemné dohodé prezentovany feditelim Skol, kteti o n¢€ projevili zajem.

Podle nézort ucitelt ze zakladnich Skol praktickych, brani ve Skolni spéSnosti
détem s ADHD ve velké mife predev§im faktory, které nejsou vnitiniho charakteru.
Nejcastéji zduraznovanym faktorem se stal pfistup ucitele, kombinace s jinymi
poruchami uceni, Casté absence a problém v komunikaci mezi rodi¢i, Skolou a jinymi
odborniky. Jiny faktor nebyl ve vysokém procentu hodnocen tak jednoznaéné, jako tyto
Ctyfi.

Néazory ucitell z béznych zakladnich kol nebyly tak jednozna¢né a byly pon¢kud
pfimocatej$i. Velka intenzita byla pfikladana mnohem vice faktorm, neZz v pfipadé
praktickych skol a Zadny z faktor nebyl mezi uciteli jednoznaénym faktorem. Ackoliv
vliv zasaZzené¢ nonverbalni komunikace, byl ohodnocen jako vysoce vlivny od 15
respondentll, velmi podobné na tom byla napiiklad hyperaktivita, zaskolactvi a domaci
pfiprava se 14 respondenty. Nesmime opomenout ani vysoce ohodnocené poruchy
exekutivnich funkci, pfipadné¢ kombinaci s poruchami uceni nebo vliv experimentt
s drogami.

Tato prace svym vyzkumem dokazuje, Ze mezi ucliteli na b&znych zikladnich
Skoléach a zakladnich Skolach praktickych, jsou nazorové rozdily, jejichz diivod by mohl
byt dalsim pfedmétem zkoumani napiiklad v diplomové praci. Z téchto nazora je mozné
tézit inspiraci ke zménam ve vyucovani déti s ADHD v bézném 1 specidlnim Skolstvi a

jejich vzajemnému obohacovani.
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13 Seznam priloh:

Formular dotazniku

VazZena pani, vazeny pane,

dovolte mi, obratit se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi

k odhaleni postoji a nazord, tykajicich se ptekazek skolni uspésnosti u déti s ADHD,

Z pohledu ucitelt na izemi Jihoceského kraje. Dotaznik porovnava nézory uciteli a

osobnich asistentu, figurujicich v béZzném a specialnim $kolstvi.

Dotaznik je anonymni, v§echny v ném uvedené nazory a postoje budou pouzity

pouze K potfebam vypracovani mé bakalarské prace.

Mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery vénujete tomuto dotazniku.

Skalovaci otazky

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

— Odpovédi zakrouZkujte.
— ViZdy vyberte jen jednu mozZnost, ktera je nejbliz§i VaSemu nazoru.

1 2 3 4 5 6 7
nevim / )
rozhodné | spiSe .| spise neovli | rozhodné
ovliviuje nechci
ovliviiuje ovlivituje neovliviiuje viuje neovlivituje
odpovidat

Uzaviené otazky

— Odpovédi zakrizkujte.

— Je mozno oznacit jednu, nebo vice odpovédi.

Oteviené otazky

— Volna tvorba odpovédi.
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Otazka c¢islo 1)

Pracuji na:
0 Zékladni Skole praktické
O Zékladni skole

Otazka c¢islo 2)

Pro pedagogickou ¢innost s détmi s ADHD povazuji své vzdélani:
za nadstandardni

plné dostacujici

dostacujici

nutné k doplnéni

nedostacujici

O 0o oo o od

jsem v procesu ziskavani dopliujiciho vzdélani

Do jaké miry ovliviiuje Skolni uspéSnost ditéte s ADHD, se kterym jste se ve
svém profesnim Zivoté setkali/setkavate:

3) Hyperaktivita (pohyblivost, neklid, chozeni po tfid¢, hrani si s koncetinami
atd.)

1 2 3 4 5 6 7

4) Impulzivita (odpovida na otazku diive, nez si preCte zadani, nerespektuji, ze je
ucitel nevyvolal, atd.)

1 2 3 4 5 6 7

5) Porucha exekutivnich funkci (nedokonceni véci, chaos, neporadek, atd.)

1 2 3 4 5 6 7

6) Poruchy kratkodobé paméti

1 2 3 4 5 6 7

7) Porucha emoci (vybusSnost, agresivita, nepfiméfeny smich v nevhodnych
situacich, atd.)

1 2 3 4 5 6 7
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15)

16)

8) Adaptacni obtiZe ve $kolni tFidé
1 2 3 4 5 6 7

9) Nevhodné zadavané tikoly (pfilisny rozsah, nedostate¢na strukturace, atd.)

1 2 3 4 5 6 7

10)Nevhodny zpisob hodnoceni

1 2 3 4 5 6 7

11)Nevhodné i‘eSené prostiedi Skolni tiidy (pfili§ podnétl, dispozice tiidy, atd.)

1 2 3 4 5 6 7

12)Nedostate¢na mozZnost relaxace (absence relaxacni zony, neznalost relaxacnich
technik, atd.)
12 3 4 5 6 7

13)Zasazena oblast motoriky _a motorické koordinace (netihledné pismo,

nepiehledné poznamky, atd.)
12 3 4 5 6 7

14)Zasazena oblast nonverbalni komunikace

1 2 3 4 5 6 7

Nedostacujici domadici priprava (neplnéni domadcich Ukold, nenoSeni
potitebnych pomicek, atd.)
1 2 3 4 5 6 7
Postoj rodicii ke Skole (dochazka, vzdélani rodicu, piistup rodict a ptrikladani
dulezitosti vzdélani, atd.)
1 2 3 4 5 6 7
17) Nedostacujici komunikace Skoly, rodiny a ostatnich odbornikii
1 2 3 4 5 6 7
18) Negativistické emocni ladéni

1 2 3 4 5 6 7
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19) L

20) Kradeze
1 2 3 4 5 6 7

21) Vztahy v rodiné (utéky z domova, vliv chybéjiciho vzoru, vliv netplné
rodiny, atd.)

1 2 3 4 5 6 7

22) ZkuSenost se Sikanou

1 2 3 4 5 6 7
23) Zaskolactvi

1 2 3 4 5 6 7
24) Vandalismus

1 2 3 4 5 6 7

25) Experimenty s drogami ¢i alkoholem

1 2 3 4 5 6 7

26) Kombinace se specifickymi _poruchami udeni (Dyslexie, dysortografie,
dysgrafie, dyskalkulie, dyspraxie, atd.)

1 2 3 4 5 6 7
27) Casté absence
1 2 3 4 5 6 7

28) Pristup uditele

1 2 3 4 5 6 7
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29) Vliv na $kolni uspé$nost déti taktéZ ma:

a to v mire:
1 2 3 4 5 6 7

30) Jiné pripominky
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