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Ustav socilnich a specialng pedagogickych véd

Specidlni pedagog a jeho misto v systému vzdélivini v CR

1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édstecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logickd — systémovd

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému dopinéni textu
4. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobrd

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici

1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobrdi
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mdam tyto:

V prici jsou nékteré formdlni i obsahové nedostatky a preklepy — viz nap¥. str. 12 —
odskoleni Fidku, str. 14 — vhodné by bylo lépe rozliSit logopedy pracujici ve $kolstvi a tzv.
klinické logopedy, ktefi pracuji v rezortu zdravotnictvi, str. 19 — ne ,,vyhliska & 315/2004
Sb.% ale ,,¢. 317/2005 Sb.“, str. 25 — vzhledem k tomu, ¥e se jednd o odborny text, neni vhodné
uzivat hovorovy vyraz ,,5kolka“, ale ,,matefskd $kola“. Podobné je tomu i na str. 47- 48-49,
kde se ve vztahu k uciteli objevuje hovorovy vyraz , kantor®. Ddle na str. 28 — novelizovany
Skolsky zdakon & 82/2015 Sb. — zde by byla vhodnd poznamka o zméndch v § 16, resp. v §16a
a §16b. Na str. 30 — vzdélini pro AP neni v rozsahu 90 hodin, ale 120 hodin, viz §4, odst. (2)
vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. Ddle na str. 36, kap. 5.1 — ne ,,poskytnuta, ale poskytnut*, str. 43
a téf pFislusnd priloha - diky uvedené odpovédi Feditele (SR7) na otizku & 4 doslo
k prolomeni anonymity této ZS. Dile str. 45 — ne wproti®, ale ,pro*, str. 47 — ne ,,coZe“, ale
»C0Z* PFeklepy na str. 49 a 50 maji charakter tzv. hrubych chyb — viz ,,mé konkrétné*, md
byt ,,mné konkrétné“ (3. p.), ne ,,mluvnych problému*, ale ,,mluvnich problémi*.

V kapitole ,,Diskuse“ se v podstaté jen opakuje v koncentrované podobé to, co je jif Fedeno
v kapitole ,,Analyza ziskanych dat“ a pFedeviim zde postrdidim jakoukoliv konfrontaci
ziskanych ddajit s ndzory uvedenymi v odborné literature (coi by mélo byt vlastni t&5isté
kapitoly , Diskuse*). V Seznamu literatury chybi u nékterych literdarnich zdrojit tidaj o jejich
poctu stran.

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své bakaldafské prdci zabyvd velmi aktudlni problematikou, kterd souvisi
s novelizaci Skolského zdkona & 82/2015 Sb., zejména pak § 16.

V teoretické Casti se pokousi vymezit postaveni specidlniho pedagoga - a to i ve vitahu
k jinym pedagogickym pracovnikiim, ktefi piisobi v ramci zdkladnich $kol. SpiSe jen okrajové
se pak dotykd té7 otdazek souvisejicich se vzdéldvanim Zdki se specidlnimi vzdélivacimi
potiFebami a s inkluzivaim vzdéliavdanim v hlavnim vzdélavacim proudu. V &dsti vizkumné se,
diky provedené analyze ziskanych dat z vlastniho SetFent, dotykd zdvainych otdzek, jef jsou
velmi diileZité pravé v souvislosti s aktudlni novelizact $kolského zikona.

V prici se setkdvime s typickymi ndzory Fediteliv ZS, jejichi té%isté spocivda v
ekonomickych moZnostech prislusné zdakladni skoly. Je jen Skoda, Ze vysledky svého Setient
autorka nekonfrontovala s iidaji uvdadénymiv odborné literatufe a s prislusnymi dokumenty.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:
Kterd z odpovédi Feditelii zakladnich $kol Vis nejvice piekvapila
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